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Pour Le Mérite. 


e Algier kam uns während der ſchönſten Sommerszeit beglückende 
Kunde. Graf Walderſee, deſſen Geſchäft in China beendet war, hatte 
auf der Heimreiſe in dem nordafrikaniſchen Hafen geraſtet. Da er an einem 
beſtimmten Tage vom Kaiſer feierlich in Hamburg empfangen werden ſollte, 
durfte der Greis, um nicht etwa zu früh den deutſchen Boden zu betreten, 
das ſonſt ſehr beliebte Verkehrsmittel der Eiſenbahn nicht benutzen und konnte 
behaglich weilen, wo es ihm gefiel. Und in Algier fühlte er ſich ſehr wohl. 
Als Menſch, als Krieger, als Patriot. Das verſchwieg der expanſive Ver⸗ 
treter des jungen Imperialismus feinen Landsleuten nicht. Wie die Franzoſen 
ihm huldigten, hörten wir; und wie herzlich das Verhältniß zwiſchen den 
Truppen ſei, deren Väter vor dreißig Jahren auf Tod und Leben mit ein⸗ 
ander gerungen hatten. So ſei es auch ſchon in China geweſen; kein an⸗ 
deres Kontingent habe ſich ſo willig dem deutſchen Oberbefehl gefügt wie 
die tapfere Schaar, der die Trikolore der Republik vorwehte. In Algier 
konnte der Feldmarſchall ſich kaum der Liebe erwehren, die ihn zärt⸗ 
lich umdrängte. Es ging ihm wie im Kriege gegen den böſen Ber⸗ 
lichinger dem Reichsexekutor, der mit ſeinem Luſtgezelt unter Zigeuner 
gerieth: gar majeſtätiſch fanden ihn Alle und die Kinder ſelbſt ſahen ſein 
graues Haupt in lichtem, in mildem, in güldenem Schein. Ein Tages wollte 
der Marſchall ſich die Roſette der Ehrenlegion kaufen, deren Ritter er iſt; 
als er ſie endlich aber in einem Laden aufgeſtöbert hatte, wollte der Krämer 
kein Geld von ihm nehmen: nur ſchenken, nicht verkaufen könne er dem 
deutſchen General das galliſche Ehrenzeichen. In der pariſer Preſſe wurde 
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der Mann gelobt, der die Scheidemünze des Prussien abgelehnt habe. Das 
argloſe Herz des Deutſchen aber fühlte nur Liebe in ſolchem Thun, ehrfürch⸗ 
tige, uneigennützige Liebe. Das kleine Ladenerlebniß wurde einem Inter⸗ 
viewer erzählt und, als ein Herrliches verheißendes Symptom, in die Hei⸗ 
math gemeldet, damit es die immer noch Mißvergnügten lehre, welchen Er⸗ 
trag des Reiches Feldherr aus Aſien heimbringe. Wer mochte den Kreuzzug 
noch ſchelten, da er dem langen, verderblichen Hader, der Frankreich von 
Deutſchland trennte und das nothwendige Bündniß der mitteleuropäiſchen 
Völker hinderte, nun das erſehnte Ende bereitet hatte? Graf Walderſee barg 
ſeine Freude an ſo ungemeinem Erfolg nicht im Buſen. Und weil Land und 
Leute ihm ſo gefallen hatten, ſprach er die Abſicht aus, in Algerien mit ſeiner 
Frau den Winter zu verleben. 

Ob er die Abſicht ausführen wird? Vielleicht iſt die Erinnerung an 
ſeine aus Algier datirten Selbſtanzeigen ihm durch einen neuen Beweis 
franzöſiſcher Freundſchaft und Waffenbrüderlichkeit einigermaßen vergällt. 

Mehr als einmal wurde hier, ehe den Krieg, der kein Krieg ſein ſollte, 
ein Friede endete, der kein Friede ſein kann, angedeutet, der Oberbefehls⸗ 
haber ſei, um wenigſtens den Schein der Macht zu wahren und öffentlichen 
Skandal zu meiden, genöthigt geweſen, auf das Weſen der Kommandogewalt 
zu verzichten. Das ging aus mancher ausländiſchen Darſtellung der Ereig⸗ 
niſſe, deutlicher noch aus privaten Schilderungen der Petſchili⸗Miſere her⸗ 
vor. Natürlich wurde heftig widerſprochen und das Diplomatengenie des 
Marſchalls gerühmt, dem gelungen ſei, durch eine klug berechnete Miſchung 
von Artigkeit und Energie ſich ſeine Stellung zu ſchaffen, der alle Verbün⸗ 
deten ſich, ohne zu murren, beugten. Und daß er namentlich der Franzoſen 
Herzen im Sturm erobert habe, war uns von ſeinem Troß hundertmal 
ſchon in die Ohren gebrüllt worden, bevor aus Algier die frohe Bot- 
ſchaft kam. Jetzt iſt der General Voyron heimgekehrt, der in China den 
franzöſiſchen Truppen befahl. In Marſeille ſtieg er an Land, ohne 
Sang und Klang; denn Herr Loubet jagte, Herr Waldeck bereitete ſeine 
Kandidatur für die Akademie vor und den Genoſſen Freiherrn von Mille⸗ 
rand hielt der drohende Bergarbeiterſtrike in Paris zurück. Das mag den 
General geärgert haben. Am Ende kümmerten die Leute ſich nur deshalb 
nicht um ihn, weil ſie ihm zutrauten, er habe da drüben die Rolle des Hand⸗ 
langers geſpielt. Ohe! Auch hier ſtellten pünktlich die Interviewer ſich ein 
und Herr Voyron bewies, daß er von dem deutſchen Kameraden gelernt hat; 
die Schweigſamkeit ſchätzt auch er nicht mehr als eine Soldatentugend. 
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Mit dem Grafen Walderfee habe er auf ſehr gutem Fuße geftanden. Netter 
Mann; ſtets artig und zum Nachgeben bereit; den Oberbefehl habe er nicht 
allzu ernſt genommen; Jeder habe gethan, was ihm richtig und nöthig 
ſchien. Damit man ihn nicht als Renommiſten höhne, hat Voyron nun 
ein paar Briefe veröffentlicht, in denen er auf vom Marſchall aus⸗ 
geſprochene Wünſche geantwortet hat. Keinen dieſer Wünſche hat er 
erfüllt. Walderſee erinnert daran, daß für die verbündeten Herren 
der Grundſatz voller Gleichberechtigung gelte, mit dem der Anſpruch 
nicht vereinbar ſei, die katholiſchen Miſſionen unter ein franzöſiſches Mili⸗ 
tärprotektorat zu ſtellen. Niemand, erwidert Voyron, kann von der Noth⸗ 
wendigkeit voller Gleichberechtigung inniger überzeugt ſein als ich, Niemand 
auch beſſeren Willens, dem Oberkommando zu geben, was ihm gebührt; 
in dieſem beſonderen Fall aber gebieten die heiligſten und älteſten Traditio⸗ 
nen mir, den Sendboten meiner Kirche nicht den Schutz zu entziehen, den 
ſie von ihren bewaffneten Brüdern erwarten dürfen. Walderſee will in Pe⸗ 
king einen einheitlichen Polizeidienſt organiſiren, deſſen Leiter ein deutſcher 
General ſein ſoll. Er ſieht nicht voraus, daß dieſer Plan Widerſpruch 
erwecken muß, weil die Führer der anderen Kontingente nicht dulden 
können, daß den Schlitzaugen der Chineſen ein neuer Schein deutſcher 
Uebermacht ſichtbar wird, und holt ſich abermals ablehnenden Beſcheid. 
Nein, Herr Marſchall, ſagt Voyron; die geplante Organiſation würde 
die Bedeutung des franzöſiſchen Corps nicht ins rechte Licht rücken; 
ich bin für Decentraliſation und bitte, gefälligſt zu glauben, daß 
in dem von Franzoſen beſetzten Theil der Hauptſtadt ſchon jetzt die Zuſtände 
keinen berechtigten Wunſch unerfüllt laſſen. Walderſee iſt erſtaunt darüber, 
daß zwiſchen Peking und Paotingfu nur die Trikolore zu ſehen iſt, nicht eine 
einzige Fahne einer anderen Nation. Alles in Ordnung, ſagt Voyron; ich 
habe Ihnen, Herr Marſchall, ja bereits den Wortlaut meiner Befehle mit- 
getheilt; und dieſen Befehlen wird mein Corps auch künftig gehorchen. 
Fahnen? Ja, die geehrten Verbündeten haben für ihre Feldzeichen neben 
unſeren noch Platz genug. Uebrigens wird unſere Trikolore ſehr oft von 
Chineſen gehißt, die ſich unter unſeren Schutz ſtellen wollen, weil wir geſit⸗ 
tete Leute find, uns nie barbariſch zeigen, Leben und Eigenthum ſchonen und 
unſer Handeln den großen Poſtulaten der Menſchlichkeit und Gerechtigkeit 
anpaſſen. Vielleicht iſt deshalb unſere Fahne den Chineſen ſo lieb geworden. 
Die vorher leiſe Ironie wird hier zu offenem Hohn. Das iſt ein Biſſen für 
die Pariſer. Herr Voyron kann über Nacht ein Boulanger werden. 
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Eine traurige Geſchichte, die, ohne unzüchtig zu fein, das Schamgefühl 
gröblich verletzt. Es iſt, als wolle der Fluch nicht weichen, der von der erſten 
Stunde an auf dieſem unrühmlichen Abenteuer lag. Der häßliche Handel, 
den Mancher ſchon im weſenloſen Schein hinter uns wähnte, bringt immer 
neue Widrigkeit; die Triumphreiſe des Sühneprinzen, die unwürdige An⸗ 
eignung der aſtronomiſchen Inſtrumente, die Briefe Voyrons: welche 
Schlappe wird nächſtens nun die Welt heiter ſtimmen? Nie konnte es ſo 
weit kommen, wenn die deutſche Politik nicht das Opfer eines ſchlau erſon⸗ 
nenen Lügenſyſtems geworden wäre. Erlogen waren die pekinger Metzeleien, 
erlogen war beinahe Alles, was uns über die Abſichten der Großmächte 
gemeldet wurde; und die ganze Tragikomoedie des deutſchen Oberbefehls 
wäre uns erſpart geblieben, wenn nicht ein Geſchichtenträger dem Kaiſer 
falſche Nachricht apportirt hätte. In Kaſſel ſagte vor Walderſees Abreiſe 
der Deutſche Kaiſer, es ſei „von hoher Bedeutung“, daß die Ernennung 
des Generaliſſimus „der Anregung und dem Wunſch Seiner Majeſtät 
des Kaiſers aller Reußen“ entſprungen ſei, „des mächtigen Herrſchers, 
der weit in die aſiatiſchen Lande hinein ſeine Macht fühlen läßt“; darin 
zeige ſich wieder, „wie eng verbunden die alten Waffentraditionen der 
beiden Kaiſerreiche find". Im ruſſiſchen Reichsanzeiger aber wurde er⸗ 
klärt: „Kaiſer Wilhelm wandte ſich direkt in einem Telegramm an Kaiſer 
Nikolaus, wie an alle intereſſirten Regirungen, und ſtellte den Feldmar⸗ 
ſchall Grafen Walderſee zur Verfügung. Kaiſer Nikolaus, von dem Wunſch 
beſeelt, die im fernen Oſten entſtandenen Verwickelungen möglichſt ſchnell 
zu ordnen, antwortete auf dieſe Depefche, er ſehe kein Hinderniß, das ſich der 
Annahme des vom Kaiſer Wilhelm gemachten Vorſchlages entgegenſtelle.“ 
Wer trägt die Verantwortung dafür, daß in einer ſo wichtigen Sache Zuſtände 
und Stimmungen demKaiſer falſch geſchildert wurden? Weder Rußland noch 
eine andere Großmacht außer England —wünſchte eine Exvedition vereinigter 
Truppen noch gar den deutſchen Oberbefehl. Sie ſchickten Soldaten hin, 
weils nach dem deutſchen Vorgang nicht zu vermeiden war, dachten aber 
ſtets nur daran, das eigene Schiffchen früh und ficher ins Trockene zu bringen. 
Dem Oberbefehlshaber machten ſie eine Verbeugung und nannten ihn einen 
guten Mann. Dem gelben Volk empfahlen ſie ſich im ſchönen Wetteifer als 
Hüter feinſter Geſittung und wiſperten, nur die Deutſchen hätten zu ſo 
heftigen Maßregeln getrieben. Die Chineſen lachten und ſparten ihre Rache 
für günſtigere Zeit. Und eben berichtet der amerikaniſche Kommiſſar, im 
Reiche der Mitte gähre es bedenklich und man müſſe mit der nahen Mög⸗ 
lichkeit neuer Aufſtände rechnen. 
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Graf Walderſee wird doch wohl nicht nach Algier gehen. Die Hoff⸗ 
nung, den alten Hader geendet und die Herzen der Franzoſen gewonnen zu 
haben, hat er wahrſcheinlich ſchon aufgegeben; wenn er ſie überhaupt je hegte. 
Wer weiß? Seine Freunde haben ja behauptet, auch dem armen Marſchall 
ſeien erlogene Reden in den Mund gelegt worden. Vielleicht ſah er, bevor er 
noch über die Alpen zog, Alles voraus und nannte ſich in Abſchiedsbriefen 
deshalb „Oberbefehlshaber in partibus infidelium“. Das war, ins Mili⸗ 
täriſche übertragen, der Titel der Biſchöfe, die keinen Sitz und keine Ge⸗ 
meinde hatten. Der arme Weltmarſchall iſt verſpottet worden; daß er 
nur über die deutſchen Truppen Kommandogewalt hatte, haben wir 
erſt durch Voyrons unanſtändige Indiskretion erfahren. Einen Ober⸗ 
befehlshaber gab es in China nicht. Ein Generaliſſimus, der, wenn er 
irgend eine Kleinigkeit durchſetzen möchte, lange Briefe ſchreiben und dann 
jedesmal höhniſche Abfertigungen hinnehmen muß, iſt zu bedauern. Dem 
Grafen Walderſee aber blieb keine Wahl. Er hatte alle Mittel verſucht, 
ſogar mit franzöſiſcher Operettenmuſik um die Liebe des guten Feindes ge⸗ 
worben. Er witterte den Wunſch, ihn ſo lange zu ärgern, bis er müde ward 
und das Flitterkleid des Paradefeldherrn von ſich warf. Dann hätten die 
Anderen aus vollem Halſe gelacht. Aber er durfte kein Aergerniß geben. So 
ſaß er ſeufzend in ſeinem Asbeſthaus und ließ den Ereigniſſen ihren Lauf. 
Das war keine geringe Leiſtung. Alle Mächte haben den Werth ſolcher Re⸗ 
ſignation anerkannt und hohe und höchſte Orden zieren heute die Bruſt des 
alten Herrn, der ſich zeitig beſchied, Oberbefehlshaber nur zu heißen. Jetzt 
hat er auch den Orden Pour Le Mérite noch erhalten, der früher die In⸗ 
ſchrift trug: Pour La Générosité. Den ſollten ſelbſt die Gegner ihm gönnen. 
Nicht in der Schlacht allein bewährt ſich der Held; und eines für edle Haltung 
verliehenen Ordens iſt Keiner würdiger als der fromme Knecht, der, trotz⸗ 
dem er ein Schwert an der Seite trug, Spott und Schimpf im Dienſte des 
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Durch Runft zum Leben. 


D as unter dem Titel „Durch Kunſt zum Leben“ bei Diederichs erſchienene 
Buch Lothars von Kunowski iſt aus einem Werk vorläufig heraus⸗ 
gegriffen, das in großem Zuſammenhang alle Fragen künſtleriſchen Schaffens 
von der handwerklichen Bearbeitung des Materials an bis zur Geſtaltung 
tiefſter ſeeliſcher Werthe und ihrer Umſetzung ſchließlich in Lebensmacht von 
einem neuen — oder, wenn man will, ſehr alten, aber verlorenen — Standpunkt 
aus behandeln ſoll. Das Werk ſoll die Grundlage zur Erziehung eines 
neuen Künſtlergeſchlechtes bilden. Das ſechste Buch daraus, „Geſetz, Frei⸗ 
heit und Sittlichkeit des künſtleriſchen Schaffens“, iſt ihm als Vorläufer 
voraufgeſandt, als Nächſtes, Wichtigſtes, weil alle Erwägungen Deſſen, was 
zu ſchaffen iſt, nutzlos wären, fo lange beim Künſtler die ſeeliſche Verfaſſung 
fehlt, in der allein es geſchaffen werden kann. Dieſe pſychologiſche Schaffens⸗ 
möglichkeit, die eben in Geſetz, Freiheit und Sittlichkeit ruht, zu erzeugen, 
iſt fein Ziel; daß ihr Fehlen unſere Zeit künſtleriſch unfruchtbar macht, 
die aus perſönlicher Erfahrung geſchöpfte Grunderkenntniß. 

Der Verfaſſer ſieht Tauſende in und außerhalb der Schulen und 
Akademien Deutſchlands mit Feeiß und großer Wichtigkeit um die Hervoc⸗ 
bringung von Kunſtwerken bemüht, ſieht fie, fo weit fie es ernſt nehmen, 
gequält, müde, unwillig und muthlos, die Uebrigen gedankenlos in einer 
Beſchäftigung aufgehend, die nicht nur mit Kunſt nichts zu thun hat, fondern 
überhaupt als Thätigkeit eines Menſchen unwürdig iſt; ſieht als Reſultat 
bei Jenen Einzelnes, Weniges, das mit ganz unverhältnißmäßiger Anſtrengung 
hervorgebracht iſt, bei Dieſen ein Nichts, das nicht einmal den Werth guter 
Nachahmung hat. Schlagend als Zeichen für den Tiefſtand unſeres Kunſt⸗ 
ſchaffens iſt unſere Stellung zur Vergangenheit: wenn ſie nicht als völlig 
überwunden bei Seite geworfen wird, ſo werden ihre Meiſter als Halbgötter 
von übermenſchlicher Kraft in einen beſonders dazu erfundenen Himmel 
glücklicherer Zeiten verſetzt, ſo daß jeder Gedanke, je einmal mit ihnen in 
die Schranken treten zu ſollen, nicht nur für den Einzelnen, ſondern für 
unſer ganzes Geſchlecht von vorn herein als lächerliche Ueberhebung erſcheint. 
Das iſt nicht mehr Anerkennung ihrer Größe, ſondern Verſuch, ſich über 
die eigene Kleinheit hinwegzutäuſchen. 

Wer dem Vergleich zwiſchen uns und ihnen ins Geſicht zu ſchauen 
wagt, muß ſich fragen: wenn ſie doch auch nur Menſchen waren, warum iſt 
der Weg zu ihrem Menſchenthum verſchloſſen, warum iſt die Art unſeres 
Schaffens eine ſo ganz andere, warum bei den Größeren ein ſo verzweifelt 
quälendes Ringen, ſeltenes und ſpätes Gelingen, bei den Kleineren nicht 
wenigſtens das Nachſchaffen und Verarbeiten des von Jenen Erreichten? 
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Die Zahl der Antworten iſt wie Sand am Meer: dem Ueberwiegen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung, dem Erlahmen anſchaulichen Geſtaltungtriebes, dem 
Verſiechen des religiöfen Gefühls, dem Vordrängen ſozialer Nützlichkeit⸗ 
forderungen, der Ueberlaſtung mit Arbeit und Verarmung an Lebensfreude, 
dem geringen Intereſſe der großen Volksmaſſen, der ungenügenden materiellen 
Förderung von oben, ungünſtiger Raſſenmiſchung, der Depravation des ge⸗ 
ſammten Menſchengeſchlechtes und noch manchem Anderen wird die Schuld 
zugeſchoben. Kunowskis Antwort iſt rund und klar: die Künſtler wiſſen 
nicht mehr, wie ſie lernen und wie ſie arbeiten ſollen. Wenn ſie es wüßten, 
würde ihr Werk der Wiſſenſchaft als nothwendige, unumgängliche Ergänzung 
zur Seite ſtehen, den vorhandenen bildneriſchen Trieb in Bahnen lenken, 
religiöſes Gefühl erzeugen, ſoziale Nothwendigkeiten geſtalten, der Lebens⸗ 
freude Formen geben, Intereſſe und Förderung erzwingen, den tiefen, gerade 
in unſerer Raſſe liegenden Schönheitdrang erlöſen und damit die Menſch⸗ 
heit gewaltſam aufwärts führen. Aber wir wiſſen nicht mehr, — wiſſen 
nicht mehr, daß an der Kunſt etwas Anderes erlernbar iſt als einige recht 
rohe Handgriffe, und noch weniger, wie es erlernt werden kann. Jeder 
beginnt den ſelben Weg von Neuem und darum kommen die Wenigſten über 
die Anfänge hinaus, die ſchon dem Knaben ſelbſtverſtändlich ſein müßten, 
und ſetzen noch eine Ehre drein, das Alphabet ſelbſt gefunden zu haben. 
Wir wiſſen nicht mehr, daß die Erzeugung eines ſichtbaren Bildes für unſere 
Weltanſchauung, das die Höhe unſeres begrifflichen Wiſſens erreichte und 
alles Beſte in ſich ſchlöſſe, was unſere Zeit bewegt, eine gewaltige Summe 
von detaillirenden Kenntniſſen und zuſammenfaſſenden Erfenntniffen der ſicht⸗ 
baren Natur erfordert, die nur durch die gemeinſame Arbeit Vieler erworben, 
vermehrt, geſteigert, vertieft und vervollkommnet werden können, daß dieſe 
Arbeit von den älteſten Zeiten aller Kunſtübung an ganz ſyſtematiſch Schritt 
vor Schritt wie nach einem vorgezeichneten Programm dank dem einen höchſt 
einfachen Mittel geleitet worden iſt, daß Generation auf Generation der 
Schüler Alles, was der Meifter an Formwiſſen errungen hatte, ſich als 
feften, unverlierbaren Beſitz aneignete und von da aus weiter vordrang. Wir 
wiſſen nicht mehr, daß die bildende Kunſt eben ſo über allgemeine, zu⸗ 
ſammenfaſſende Erkenntnißformeln verfügt wie das diskurſive Denken, daß 
deren Beſitz und freie Verwendung das anſchauliche Denken eben ſo verein⸗ 
facht und dadurch erſt zu ſeinen umfaſſendſten Operationen befähigt wie die 
abstrakte Zuſammenfaſſung konkreter Dinge zu Begriffen das Wortdenken, 
ia, daß dieſe „abſtrahirenden“ Formen anſchaulichen Denkens nicht etwa aus 
der Sprache abgeleitet ſind, ſondern umgekehrt die Fähigkeit der Sprache, 
Begriffe zu bilden, von der Fähigkeit des Auges, das Typiſche zu erkennen, 
abhängt und darum die Entwickelung wiffenfchaftlichen oder — allgemeiner — 
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ſprachlichen Denkens von der Entwickelung ſichtbarer „Begriffe“ in der Kunſt. 
Wir verſtehen den Erkenntuißwerth des aufs Aeußerſte vereinfachten Aus⸗ 
druckes älteſter Kunſt nicht mehr (ſehen darin womöglich nur noch „dekora⸗ 
tiven“ Werth) und kennen die logiſche Entwickelung des Zuſammengeſetzten 
aus dem Einfachen nicht: darum ſind uns die primitiven Anfänge und die 
Höhen klaſſiſcher Kunſt in ihrer Entſtehung gleich räthſelhaft. Der ganze, 
reiche, lange gehütete Schatz von Ausdrucksformen iſt uns verloren und wir 
haben nachträglich aus der Noth eine Tugend gemacht: es iſt zur Doktrin 
geworden, daß der Künſtler nichts von der Natur „vorwiſſen“ dürfe, wenn 
er an ſie herantritt. Wie ſtellen Malerei entweder auf die Nachahmung des 
Eindruckes, den das völlig „unbewußte“ Auge empfangen würde, wenn es 
wirklich gelingen könnte, den Geſichtsſinn ganz aus dem Zuſammenhang der 
geiſtigen Geſammtfunktionen zu löſen, oder eben ſo einſeitig auf angenehmen 
Reiz des verfeinerten Geſchmackes, Schmuckkunſt, zu der die Natur nur 
gleichſam zufällig und von ungefähr Anregungen geben könne, oder auf die 
Geſtaltung beliebiger Einfälle (die oft genug dem reinen Sprachdenken an⸗ 
gehören), die wir Ideen nennen. Deshalb ſetzen wir den Schüler vom erſten 
Augenblick an vor ein unendlich ſchwieriges Problem, den menſchlichen Körper, 
mit der einzigen Weiſung, den Augeneindruck irgendwie nachzuahmen, ohne 
den Verſuch, ihn allmählich dazu anzuleiten, ſetzen ihn auf Jahre vor dies 
Eine und Alle vor das Selbe, als ſei der Gegenſtand der Darſtellung nicht 
der ganze Reichthum ſichtbaren Lebens, die Form der Arbeit nicht eine 
mannichfache, als Skizze, um das Flüchtige der Erſcheinung, als Studie, 
um das Dauernde des Weſens, als freier Entwurf, um das von Beiden 
in der Vorſtellung Lebende feſtzuhalten. Die Ausdrucksformeln, die ver⸗ 
gangene Kunſt für das Problem gefunden hat, liegen dem Schüler zwar 
vor, in unerhört reichem Maße ſogar, aber als wirrer Haufe alles Deſſen, 
was jemals eine Kunſt irgendwo und irgendwie hervorgebracht hat, hochent⸗ 
wickelte ohne ihre Ableitungmöglichkeit aus der Wahrnehmung, einfache mit 
der völlig unverſtändlichen Spitzmarke „Stiliſirung“ und alle als Etwas, 
das man nur ja nicht einmal direkt benützen dürfe, um nicht in „Nach⸗ 
ahmung“ zu verfallen, ſich aber trotzdem als unerreichbares Vorbild vor 
Augen halten müſſe. Andauernd vor die ſelbe große Unmöglichkeit und 
niemals vor eine einzige, wenn auch noch ſo kleine und einfache Möglichkeit 
geſtellt, muß der Lernbegierige je nach ſeiner Charakteranlage an ſich ſelbſt 
oder an ſeinem Lehrer verzweifeln: im erſten Fall bleibt er viel zu lange 
Schüler, im zweiten verſucht er, Meiſter zu ſein, ehe er Etwas gelernt hat. 

Als Rettung aus dieſem planloſen, ſich ſelbſt widerſprechenden Treiben 
fordert Kunowski die ſyſtematiſche Erlernung Deſſen, was in den Werken 
vergangener Kunſt als feſt formulirter Ausdruck anſchaulicher Naturkenntniß 
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überliefert iſt (womit etwas ſehr Anderes gemeint iſt als behagliche Nach— 
ahmung), zeigt die Methode, nach der ſie folgerichtig weiter entwickelt werden 
kann, und die Ziele, denen die Entwickelung zuſchreiten muß, damit die Kunſt 
die ihr zukommende Bedeutung in unſerem Geiſtesleben einnehmen kann, 
fordert die Organiſation der lebenden Künſtler zu gemeinſamer Arbeit mit 
einer den Kräften entſprechenden Arbeitstheilung der Art, daß Zehn nicht 
zehnmal das Selbe, ſondern zwanzigmal mehr leiſten als Einer und doch 
nicht Jeder ein Beliebiges, ſondern Alle an einem Geſammtwerk den ihnen 
zukommenden Theil, an dem Geſammtwerk der uns nothwendigen Vorſtellung⸗ 
typen und Ideen. Er mahnt und drängt ſchließlich den Einzeluen, ſeine 
eigenen Kräfte, die durch verfehltes Studium abgeſtumpft und eingeſchläfert 
ſind, zu wecken, zu ſammeln, zu ordnen und dann wieder auf die Aufgaben, 
die er als die für ihn paſſenden erkannt hat, zu vertheilen, Mannichfallig⸗ 
keit mit Konzentration, Naturſtudium mit freier Schöpfung, Aneignung des 
Typiſchen mit Erforſchung des Individuellen, Benutzung der glücklichen Stunde 
mit pflichtgemäßem Arbeitzwang zu vereinen, Leib und Seele in einem zum 
Schaffen tüchtigen Stande zu halten, äußeres Leben und inneres Erleben 
auf dies eine Ziel hin zu ſteigern. Das iſt ſein „Geſetz des künſtleriſchen 
Schaffens“. Die „Freiheit“ liegt gleich daneben: wenn ſich die Kunſt nach 
ihren eigenen Geſetzen die Ausdrucksmittel geſchaffen hat, wird ſie freier ſein 
als je, erſt dann wirklich frei, zu ſagen, was eines Jeden Herz bewegt. Was 
wir jetzt Freiheit nennen, iſt Willkür, die die Regel verſpottet, weil ſie ihre 
Bedeutung nicht mehr verſteht. Man glaubte, die bildneriſche Sprache von 
einem Zwang zu befreien, als man ihr die geſetzmäßigen Formen nahm, und 
hat ſie zum Stammelu eines Kindes gemacht. 

Und endlich: die Sittlichkeit giebt dem Schaffen ſeinen höchſten Sinn. 
Wenn das Geſetz des Schaffens das Leben des Individuums in allen feinen 
Erſcheinungen in den Dienſt des Werkes ſtellt, ſo verlangt die Sittlichkeit 
des Schaffens, daß das Produziren ſelbſt nicht um des Produzirens willen 
geſchehe, ſondern um Deſſen willen, was am Einzelnen der Menſchheit und 
der Zukunft gehört. Weib und Kind bedeuten für den Mann die Ver⸗ 
knüpfung des Individuums mit der Ewigkeit der Menſchheitentwickelung. 
Deſſen muß ſich beſonders der Künſtler bewußt ſein. Und dies Bewußtſein 
muß ſeine Stellung zum Weibe beherrſchen. Es gehört einiger moraliſcher 
Muth dazu, gerade Künſtlern dieſe Sittlichkeit zu predigen. Es iſt zu 
ſelbſtverſtändlich unter ihnen geworden, daß Siunengenuß als Anregung zum 
Schaffen diene: die gerechte Strafe dafür war, daß der Laie Kunſt als An— 
regung zum Sinnengenuß nahm. Aus der Luſt, deren Befriedigung ihr 
Tod ift, kann nur ein totgekorenes Schaffen entfpringen. Lebendig iſt es, 
wenn es die höchſte Zukunfthoffnung der Liebe darſtellt, die über das Ir⸗ 
dividuum hinausgeht. 
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Das Buch wirkt als unbeſchreibliche Erlöſung für Jeden, der den 
ſchweren Druck der Geſetzloſigkeit unſerer Kunſt am eigeren Leibe erfahren 
hat, der unter Freiheit nicht Willkür, unter Leben nicht Zuſchnitt des Lebens 
auf Luſt und Lüſte verſteht. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei dem Verſuch, 
einen Inhalt, an dem kein Wort zu viel iſt, auf ein paar Zeilen zuſammen⸗ 
zudrängen, nicht viel mehr als Schlagwörter übrig bleiben, die, ſchon un⸗ 
endlich zwiſchen allen Parteien hin- und hergezerrt, die in dem Buch lebende 
Ueberzeugungskraft nicht wiedergeben können. Sie beruht darauf, daß die 
allgemeinen Begriffe, mit denen es arbeitet, fo beſtimmt und klar feſtgelegt 
ſind, daß ſie, aus der Anſchauung entſprungen, Anſchauung ſchaffen, ohne 
an abſtraktem Umfang zu verlieren, daß die Weiſungen für den Künſtler, 
obwohl an die Allgemeinheit im weiteſten Sinne gerichtet, die einzelne Arbeit⸗ 
verrichtung ſo präzis bezeichnen, daß Jeder gerade ſeinen Stift und ſeinen 
Pinſel geführt glauben muß, die Rathſchläge für den Menſchen eben in ihrer 
Allgemeingiltigkeit die konkreten Lebensbeziehungen des Einzelnen zu treffen 
ſcheinen. Es iſt nöthig, einem Vorurtheil zu begegnen. Man findet unter 
Malern und Bildhauern häufig eine heftige „prinzipielle“ Abneigung dagegen, 
ſich durch Wort oder Schrift über den eigenen Beruf belehren zu laſſen. 
Die Urſache iſt nicht immer geiſtige Trägheit oder Unfähigkeit, zu denken; 
es iſt manchmal die Uebermüdung und der Ueberdruß Deſſen, der ſich auf 
emſiger Suche nach dem Baum der Erkenntniß im Wald der Lehrſyſteme 
die Füße wund gelaufen hat. Da wird er zuletzt gern den Werth aller 
„Theorien“ leugnen und die unmittelbare „Anſchauung“ an die Stelle zu 
ſetzen ſuchen. Doch der ſprachliche Widerſinn deckt hier eine fachliche Unklar⸗ 
heit auf: mit dem griechiſchen Wort für Anſchauung bezeichnen wir keinen 
Gegenſatz zur Anſchauung, ſondern nur ihre mittheilbare Form. Ob es 
noch möglich iſt, ſich im Gedränge der Meinungen ohne eine ſolche Waffe 
einen feſten Standpunkt zu ſichern, iſt ſehr die Frage. Es mag Menſchen 
geben, die das Geſetz ihres Schaffens ſo deutlich in ſichtbaren Bildern im 
Innern tragen, daß ſie nie ſchwanken können. Für ſie iſt das Buch nicht 
geſchrieben, ſondern aus ihrem Wirken iſt es abgeleitet. Den Meiſten aber 
dröhnen die Ohren von dem Getöſe der Diskuſſtonen um die „ Kunſtrichtung“ 
und ſchwindeln die Augen von dem raſenden Galopp Deſſen, was uns an 
fremden Kunſtprodukten abwechſelnd als Vorbild hingeſtellt wird, ſo daß ſie 
ſich ſchließlich, ſie mögen wollen oder nicht, an irgend ein Syſtem oder Vorbild 
anklammern müſſen, das dann nur zuhäufig ein zufällig angetroffenes oder beſon⸗ 
ders laut angeprieſenes iſt, ſtatt des mit aller Geiſteskraftgeſuchten und gefundenen. 
An Thatſachen kann man beweiſen, daß gerade jene Großen, die ihr eigenes 
Schaffeusgeſetz in ſich tragen, ſich am Wenigſten ſcheuen, ſich darüber auch 
mit ihrem logiſchen Verſtand bewußt auseinanderzuſetzen, und daß für ſie 
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begrifflich-ſprachliches und anſchaulich-bildliches Denken keine Widerſprüche, 
ſondern verſchiedene Formen der ſelben Erkenntniß ſind. Darum iſt es ihnen 
gleich ziltig, auf welchem Wege fie im einzelnen Fall zu einer Wahrheit ge— 
langen. Wo dieſe innere Einheit fehlt, entſteht ein Streit um den Vorrang 
zwiſchen abſtrakter Ueberzeugung und naiver Neigung in der Kunſtübung. 
Und auf dieſem Boden wächſt dann der trockene Doktrinär, der Beiſpiele zu 
ein m feiner Natur widerſprechenden Lehrſatz malt oder in Stein haut, der 
Popanz, mit dem man den Erkenntniß Suchenden zu ſchrecken pflegt. Gewiß 
iſt es ein Irrthum, zu glauben, man könne durch Lehrſätze ein großer 
Künftler werden. Aber eben fo unſinnig ift es, die Richtung des Kunſt⸗ 
ſchaffens dem perſönlichen Geſchmack, im Sinn von Laune, Neigung und 
Zufall, blind zu überlaſſen. Die Diskuſſionen über die Berechtigung von 
Naturtreue, Phantaſie, Typus, Idee u. ſ. w. ſind nur ſo lange unfruchtbar, 
wie über ſolche grundlegenden Begriffe rettungloſe Verwirrung herrſcht. 
Sind ſie einmal fo unzweideutig feſtgelegt, wie es in Kunowskis Buch ge⸗ 
ſchehen iſt, ſo ſtellt ſich mit zwingender Logik heraus, daß ihre Werthung 
keineswegs Frage des individuellen Geſchmackes iſt, daß vielmehr in der Er⸗ 
kenntniß ihres Weſens laute, nicht zu überhörende Forderungen für unſer 
Kunſtſchaffen liegen, zu denen man mit einem deutlichen Ja oder Nein 
Stellung nehmen muß. Es iſt deshalb ein ſehr unbequemes Buch, nicht 
nur für Die, deren Lehrmethode oder Arbeitweiſe direkt und ſcharf angegriffen 
wi d, ſondern für Alle, die ſich ärgern, über den engen Kreis ihres Schaffens 
hinaus eine neue, große Anftrengung machen zu ſollen. Dagegen wird es 
Alle für ſich haben — und es ſind viel mehr, als man ahnt —, die von 
geheimem Neid verzehrt werden auf andere, praktiſche oder w ſſenſchaftliche 
Thätigkeiten, deren Lebens⸗ und Kulturwerth ſie klar einſehen, während ihnen 
Das bei ihrer eigenen Arbeit, ſo wie ſie iſt, vor dem Tribunal ernſter Selbſt⸗ 
prüfung nicht gelingt, und die darum nur darauf warten, das Ziel ihres 
Schaffens höher ſtecken zu dürfen. So wird es zur klaren Scheide zwiſchen 
zwei Welten mit ſehr verſchiedenem Geiſt werden. 

Solche Macht hätte es nicht, wenn feine Wahrheiten auf dem Wege 
trockenen Addirens und Subtrahirens von Begriffen gefunden wären, mit 
dem man ja bekanntlich gerade ſo viel aus einem Wort herausrechnen kann, 
wie man vorher hineingethan hat. Kunowskis Erkenntnißweg und Beweis: 
material iſt das Erlebniß, jener innere Vorgang, der die endliche Kriſtalli⸗ 
fation alles Deſſen, was die Seele an Erfahrung, Beobachtung, Empfinden, 
Errathen, Schließen, Denken und Schauen enthält, zu einer neuen organiſchen 
Form, die dank der geſtaltenden Kraft im Innern des Menſchen mehr iſt 
als die bloße Summe der Elemente, mit ſolcher Ueberzeugungskraft ankündet, 
daß jeder Zweifel unmöglich iſt und die neue Erkenntniß treibende Macht 
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des Lebens wird; ſein Ziel die Uebertragung dieſes Erlebniſſes auf Alle, die 
Deſſen fähig ſind und darum wiſſen, daß in ſolchem Erleben einer Erkenntniß 
ihr Wahrheitbeweis und Wirkungwerth liegt. Darum erhebt ſich der Ton 
des Buches zu leidenſchaftlichem Pathos, — ſicherlich zum Anſtoß und Gräuel 
für die Engbrüſtigkeit, der Leidenſchaft fremd und darum peinlich iſt, viel⸗ 
leicht auch für die ängſtliche Ehrlichkeit, die ſich erſt dann vor jeder Täuſchung 
durch den Gefühlswerth der Worte ſicher glaubt, wenn die Temperatur der 
Sprache auf ein lauwarmes Mittelmaß geſunken iſt. Aber es handelt ſich 
hier weder um Angelegenheiten metaphyſiſcher Spekulation noch um ſolche 
bürgerlicher Lebensklugheit, ſondern um Kunſt, bildende Kunſt als Lebens⸗ 
macht in einem Sinn, wie man ihn nur der Religion gemeinhin zuzutrauen 
geneigt iſt. Darum iſt das Buch eindringliche Predigt mit Gleichniß und 
Beiſpiel, Lob und Spott, Drohung und Verheißung. Es genügt dem Schreiber 
nicht, von einem Sachverhalt zu überzeugen: er will zum Handeln über⸗ 
reden, hinreißen, ja befehlen. Er muß befehlen, weil er es kann. Man ahnt 
in ihm den Organiſator unſerer Kunſt, den er ſelbſt prophezeit. 


Rom. Ludwig Bartning. 
* 


Journalismus. 

„Daß man um ſchnöden Gewinnes halber alle 

Brunnen des Volksgeiſtes vergiftet und dem Volk 

den geiſtigen Tod täglich aus hunderttauſend Röhren 

kredenzt: es iſt das höchſte Verbrechen, das ich faſſen 

kann! Ich nehme, die Seele voll Trauer, keinen 

Auſtand, zu jagen: Wenn nicht eine totale Um- 

wandlung unſerer Preſſe eintritt, wenn dieſe Zeitung— 

peſt noch fünfzig Jahre ſo fortwüthet, ſo muß dann 

unſer Volksgeiſt verderbt und zu Grunde gerichtet 

ſein bis in ſeine Tiefen. Denn Ihr begreift, wenn 

Tauſende von Zeitungſchreibern, dieſe heutigen Lehrer 

des Volkes, mit hunderttauſend Stimmen täglich 

ihre ſtupide Unwiſſenheit, ihre Gewiſſenloſigkeit, ihren 

Eunuchenhaß gegen alles Wahre und Große in Po— 

litik, Kunſt und Wiſſenſchaft dem Volk einhauchen, 

dem Volk, das gläubig und vertrauend nach dieſem, 

Gift greift, weil es geiſtige Stärkung daraus zu 

ſchöpfen glaubt, nun, ſo muß dieſer Volksgeiſt zu 

Grunde gehen, und wäre er dreimal "jo herrlich!“ 

Ferdinand Laſſalle. 

I ift ein großer Ofen; Ihr ſteckt eine ſchüchterne, unſcheinbare Thatſache“ 
hinein und es kommt eine friſch gebackene Senſation heraus. Das iſt 
ein großer Käfig, in den lyriſche Nachtigalen, kritiſche Eulen und die Raubvögel 
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des Börfentheiles eingeſperrt find. Das iſt ein großer Gemeinplatz, in den alle 
Ideenſtraßen münden. Das iſt das tiefe Grab des unabhängigen Denkens. 
Das iſt ein Herd jeglicher Fäulniß, der das Mark der Sprache verſehrt, aus 
denkenden Menſchen arme Schreibfnechte macht und die Geiſter lähmt. Das 
iſt . . . ach, man kann Bomben leider nicht ſchreiben! 

Wer für unſere Zeit das unterſcheidende Merkmal ſucht, braucht nicht 
verlegen zu ſein. Er findet die Preſſe, die ſchönſte Frucht am Baum des Kapi- 
talismus. So wie man ſeine materiellen Bedürfniſſe mit Gütern aus aller 
Herren Ländern befriedigen kann, kann man täglich mehrmals in ſeinem Blatt 
alle neuen Gedanken der Erde genießen. Oder richtiger: es ſcheint wenigſtens 
ſo. Denn die neuen Gedanken ſind ſelten und ſtill; die Zeitung erſcheint aber 
täglich und muß laut ſein, um zu intereſſiren. Sie iſt es, zum Entſetzen aller 
Feinohrigen und Feinſinnigen, und ſo gehört der Preſſe die Welt, die in einem 
Meer von Druckerſchwärze unterzugehen ſcheint. Das Papier, das früher als 
Dogmenverbreiter die Menſchen beherrſchte, beherrſcht ſie als heute als Zeitung. 
Der Götze ſcheint unſterblich, mag er dem prüfenden Hammer noch ſo hohl klingen. 
Dem ehernen Zeitalter folgte das papierne. 

Was hat es uns gebracht? Ich höre die Antwort: eine ungeheure Ber- 
breiterung der Bildung, die nur Böswillige Verflachung nennen können. Ihr 
Segen iſt heute Volksſchichten beſchert, die während trüberer Zeiten in faſt 
thieriſcher Geiſtesarmuth vegetirten. Heute trägt man ihnen für fünf Pfennige 
täglich die Bildung ins Haus. 

Die Bildung? Seien wir doch ſparſamer mit ſo koſtbaren Worten! Was 
ſich die feinſten Geiſter in arbeitvollem Leben zu ſchaffen mühen, ſollte wirklich 
fo leicht zu erringen fein? Alſo dann vielleicht Halbbildung? Welche Beſchönigung 
liegt in dieſem Worte; keine Tauſendſtelbildung! Bildung bekommt man nicht; 
man muß ſie ſich ſelbſt erarbeiten. Sie zeigt ſich in der Achtung vor jeder ſelbſt 
erworbenen Meinung; der Gebildete lebt nach Grundſätzen, die, jeder einzelne, 
von ihm ſelbſt durchgeprüft und erarbeitet wurden, ohne Unterſtützung irgend 
einer menſchlichen oder auch göttlichen Autorität. Die Zeitung aber iſt Bildung⸗ 
ſurrogat, wie unſere Schule nur ein Surrogat für Erziehung iſt. Immer zahl⸗ 
reicher werden die Zeitgenoſſen, die ihre Begeiſterung aus dem Leitartikel und 
ihr Kunſtverſtändniß aus dem Feuilleton ſchöpfen. Jeder erfährt ja Alles und 
kann daher auch über Alles reden und urtheilen. Die große Geſinnungfabrik 
mit Gehirnbetrieb liefert auch dem Unbegabteſten ſeine Meinungen: Bismarck 
und pariſer Moden, Wagner und Schutzzölle, Böcklin und auſtraliſches Fleiſch: 
es giebt ſchlechterdings nichts, worüber der Abonnent Hinz nicht „informirt“ 
wäre. Um eins der großen Menſchheitprobleme zu erfaſſen und ihren vielver- 
zweigten Wurzeln nachzuſpüren, iſt auch eines Tüchtigen Leben nicht lang genug. 
Abonnent Hinz kennt und entſcheidet, ruhigen Gemüthes, über Alle. Parla⸗ 
mentarismus, Frauenemanzipation: der liberale Hinz iſt von ihnen begeiſtert; 
der konſervative Hinz verlacht ſie oder iſt über ſie empört. Und Keiner von den 
Beiden kann begreifen, daß es Individuen geben kann, die ſo unfähig ſind, 
ſelbſtändig zu denken, daß fie nicht ſeiner Meinung ſind. Der andere Hinz iſt 
ein ſchwachſinniger Parteifanatiker, der Wahrheiten, klarer als die liebe Sonne, 
nicht zu ſehen vermag. 
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Gewiß: die wenigſten Menſchen denken ſelbſtändig. Ihre ſogenannten 
Ueberzeuguugen find das Ergebniß ihrer wirthſchaftlichen Intereſſen, manchmal 
die Verkündung eines Großen, der die Kleinen zur Heerfolge zwang. Aber 
daß dieſe Maſſe über alle Geiſtigkeiten entſcheidet, unerzogen oder verzogen von 
der Preſſe iſt das unſagbar Traurige. Es war nicht immer ſo, war nur in 
den kulturloſeſten Zeiten jo. Passons . 

Wer ſind die Lehrer unſerer Zeit und die Erzieher der Menſchen von 
heute? Nicht die Gebildetſten, nicht die Stärkſten. Die Lauteſten ſind es; ſie 
orfüllen den Markt der Oeffentlichkeit mit ihrem Geſchrei. Die Wahrheit, die 
Bildung, die Kunſt haben herrliche, aber zarte Stimmen; man muß aufmerkſam 
horchen, um ſie vernehmen und verſtehen zu können. Wer kann Das noch, wenn— 
die öffentlichen Meinungen auf einander losſchreien? Und mit welchem betäubenden 
Getöſe wird das leere Stroh gedroſchen! Wer aufmerkſam die Vergangenheiten 
überblickt, wird bald merken, daß die tiefſten und mächtigſten Gedanken in Stille 
und Einſamkeit geboren werden. Sie find nie in der Preſſe entſtanden und 
fanden in ihr immer erſt dann Beachtung, wenn ſie aus ſich ſelbſt groß und 
ſtark genug geworden waren, um Gegner und ſelbſt Mitläufer vertragen zu können. 
Für Schopenhauer waren dieſe Zeitungen nur „der Sekundenzeiger der Geſchichte. 
Der iſt aber meiſtens nicht nur von unedlerem Metall als die beiden 
anderen, ſondern geht auch ſelten richtig.“ Nicht eine Erzieherin: eine gehorſame 
Dienerin der Maſſeninſtinkte iſt die Preſſe. So ſträubt ſie ſich gegen alles Neue, 
Ganze und Große als begeiſterte Verkünderin alles Dageweſenen und Mittel— 
mäßigen und erfaßt die Paradoxe erſt dann, wenn ſie Banalitäten werden. 

Wer macht denn die Zeitungen? Das Publikum ſieht immer nur das 
Unperſönliche, das Journal. Den Journaliſten kann es ſich beim Leſen der 
Zeitung noch immer nicht vorſtellen. Nicht ein einzelner Menſch ſpendet die 
Weisheit, ſondern die Zeitung; der Journaliſt iſt nur der Diener einer im 
Dunkeln thronenden myftiichen Gottheit, die täglich das Wunder wirkt, aus Unge— 
bildeten Weisheitvolle, aus Gleichgiltigen Fanatiker zu machen. Das Unfaßbare, 
Geheimnißvolle iſt ein Theil der unheimlichen Gewalt der Preſſe. Als ſie noch nicht 
entartet und noch ein Inſtrument für einige wohlmeinende und zur Führerſchaft 
berechtigte Leute war, da war der anonyme Artikel auch noch die Ausnahme. 
Der letzte Grund der Zeitungherrſchaft ift aber die Denkträgheit der Menſchen. 
Die Preſſe unterſtützt fie nicht nur, ſondern ſchmeichelt ihr auf jede Weiſe. Das 
macht ſie unbeſiegbar. 

Der einzelne Journaliſt iſt nur ein kleines Werkzeug. Leute, die nie 
einer Sache auf den Grund ſehen, lieben es, auf die Zeitungleute zu ſchimpfen. 
Wohl laufen der Preſſe viele dunkle Exiſtenzen zu; ſie iſt für Charakterſchwache 
und Bildungloſe nur allzu oft die ſchmutzige Stufe zum Erfolg. Aber im All— 
gemeinen ſind die Journaliſten anſtändiger und begabter, als man glaubt. Leider. 
Denn erſtens iſt es um fie ſchade und zweitens find fie dadurch noch viel ſchädlicher. 

Würden alle Intelligenzen, die in den Meinungbetrieben der Verlags- 
großhändler frohnden, für bürgerliche Berufe frei werden: wie viel nützliche 
Kulturarbeit könnten fie leiſten! Aber ſie müßten Mann zu Mann und Frau 
zu Frau reden, ohne den Zwang, im Jutereſſe irgend einer Klaſſe oder Kapi— 
talsgruppe zu ſprechen. Heute ſpricht nie ein warmblütiger Menſch zu Menſchen, 


Journalismus. 179 


ſondern ein geſpeuſtiſches Ungethüm: die Zeitung. Und man glaube nur ja 
nicht, daß der enge Parteigeiſt ſich nur auf Politik erſtreckt. Es giebt kein 
Gebiet, das er ſich nicht zu erobern ſtrebte Den politiſchen Parteien entſprechen 
wirthſchaftliche Gruppen und literariſche Klüngel. Und immer ſchwingt über die 
in der Redaktion Begrabenen die Zuchtruthe: Für oder Wider. Die Herren 
ſchreiben trotzdem nur ſelten gegen ihre Ueberzeugung. Aber ſie paſſen unbewußt 
ihre Ueberzeugung ihrer Stellung an. Und dann ſind ſie entweder Hymnen— 
ſänger — Brandes meinte: „Wenn der Kritiker ſeine Hände faltet, um zu beten, 
vergißt er ſeine Augen, um zu ſehen“ — oder erbitterte, voreingenommene 
Staatsanwälte. Recht aber haben ſie niemals, — eben weil ihr Beruf iſt, 
immer Recht zu haben. 

Zeitungen werden alſo von boshaften Schädlingen geſchrieben, die durch 
unfruchtbare Arbeit gegen alle künſtleriſch oder gedanklich Produzirenden erbittert 
wurden, oder von Menſchen, die ihre reinſten Ideen in vorgeſchriebene Formeln 
preſſen müſſen. Schon giebt es für einen Menſchen, der ſeiner Zeit Etwas zu 
ſagen hat, keinen anderen Weg in die Oeffentlichkeit als die Preſſe. „Der Jour⸗ 
naliſten gütige Hände verehrten ihm die Ewigkeit“, ſang ſchon der fromme 
Gellert; und die echte Ewigkeit bleibt ihnen verſagt. Schon können auch Menſchen, 
die dem Journalismus beruflich oder perſönlich fern ſtehen, ſich ſeiner drohenden 
Umſchlingung nicht erwehren. Univerſitätprofeſſoren haben ſich — anfangs ſcham⸗ 
haft auf dem Seitenpfade des Interviews ſchleichend — dem Journalismus 
ergeben. Man darf ihnen daraus keinen Vorwurf machen; die Don Quixotes, 
die ſich der Entwickelung entgegenftellen wollen, find albern und nutzlos. Wohl 
aber iſt es ſehr zu beklagen, daß die Wiſſenſchaft ihnen nie ſo reichen Lohn 
geben kann wie die auchliterariſchen Annoncenetabliſſements, bei denen fie defo- 
rativ wirken. Begabte Dichter müſſen ſich für ihre künſtleriſche Thätigkeit erſt 
bei einer Zeitung einen Namen erſchreiben, um ihren Romanen einen Verleger, 
ihren Stücken ein Theater zu finden. Wenn fie „nur Dichter“ ohne journa⸗ 
liſtiſche Verbindungen oder Stellung ſind, gelingt ihnen Das ſchwer oder — 
meiſt — überhaupt nicht. Bald verdirbt aber der Journalismus ihre Kraft, 
macht ihre feinen Farben grell, vergröbert ihren Geſchmack durch feine „Aktuali⸗ 
täten“, erſtickt ihr Sprachgefühl und ihr Talent. 

Die Intelligenz des Volkes aber wird in Druckerſchwärze erſäuft. Kein 
Damm ſchützt vor der Ueberſchwemmung. Wer wird über Etwas noch nach— 
denken wollen, wenn er Alles vorgedacht ins Haus erhält? Man ſage nicht, daß 
ja Jeder die Zeitung kontroliren könne und ſie auch kontrolire. Gewiß: ganz 
hat der Menſch ſeine Intelligenz noch nicht verabſchiedet. Das braucht lange 
Zeit. Aber Organe, die nicht verwendet werden, verkümmern und ſterben ab. 
So iſt der Kultur aus Papier, aus eiſernen Lettern und Druckerſchwärze ein 
gewaltiger Feind erſtanden und man weiß keine Antwort mehr auf die Frage: 
War Gutenberg wirklich der Menſchheit ein Wohlthäter? 

Wien. Dr. Ludwig Bauer. 


* 
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Zn Thierzucht treibende Landwirth wendet dem Mutterthiere zur Zeit 
N ſeiner Trächtigkeit erhöhte Sorgfalt zu. Kein Pferdebeſitzer wird zum 
Beiſpiel eine tragende Stute oder eine Mutterſtute, die eben erſt geworfen hat, 
zu ſchwerer Arbeit vezwenden, fie etwa gar an einem Rennen theilnehmen laſſen; 
der einfache Geſchäftsſinn gebietet ſolche Schonung des einen erheblichen Geld- 
werth darſtellenden Thiermaterials. Bei der höchſten Gattung Lebeweſen, die 
unſere Erde bevölkert, beim Menſchen, liegen die Verhältniſſe weſentlich anders. 
Noch immer gelten da die Worte, in die Thomas Hood, der Dichter des Liedes 
vom Hemde, den ganzen Jammer der arbeitenden Frau faßte: 

„O Gott, daß Brot ſo theuer iſt 

Und ſo wohlfeil Fleiſch und Blut!“ 
Gerade in unſeren Kulturländern ſehen wir, wie zu einer Zeit, da größte Schonung 
am Platze wäre, die Mütter, mit der kommenden Generation unterm Herzen, 
gebeugt von der doppelten Laſt der Arbeit und der Mutterſchaft, alle ihre Kräfte 
anſpannen müſſen in dem unerbittlichen Wettkampf ums tägliche Brot. 

Wenn nun auch Naturforſcher und Aerzte, nach den Beobachtungen bei 
Naturvölkern und einigermaßen auskömmlich ſituirten Landbewohnern, der An— 
ſicht zuneigen, daß ein gewiſſes Maß körperlicher Thätigkeit den Verlauf der 
Geburten günſtig beeinflußt, ſo iſt doch die Grenze zuläſſiger Arbeit beſchränkt. 
Unſere induſtrielle Entwickelung droht aber die Erkenntniß des hohen Intereſſes 
der Geſammtheit an dem Wohl von Müttern und Kindern immer mehr zu 
erſticken. Während die ärztliche Wiſſenſchaft dahin gelangt iſt, vereinzelte Indi⸗ 
viduen einem ehemals ſicheren Tode abzuringen, ſehen wir vor und unmittelbar 
nach der Niederkunft Tauſende und Abertauſende junger Menſchenknoſpen vor 
oder kurz nach der Entfaltung verkümmern. Im Jahre 1895 gab es in Deutſch⸗ 
land 6½ Millionen im Hauptberuf erwerbend thätiger weiblichen Perſonen. Da 
nun insgeſammt nur etwa 15 Millionen Frauen im erwerbsfähigen Alter — Das 
heißt: zwiſchen dem fünfzehnten und ſechzigſten Lebensjahr — vorhanden waren, eine 
große Zahl von Heimarbeiterinnen aber ihre Thätigkeit nicht als Hauptberuf 
ang'ebt, kann man ſagen, daß annähernd die Hälfte aller Frauen gewerblich 
thätig iſt. Die Hälfte der kommenden Generation ſteht alſo unter dem Einfluß 
der Erwerbsarbeit; und darum iſt unter den ſozialpolitiſchen Forderungen ver⸗ 
beſſerter Arbeiterinnenſchutz eine der wichtigſten. 

Man hat allmählich das nutzloſe Anſtemmen gegen eine hiſtoriſche Ent⸗ 
wickelung erkannt und glaubt nicht recht daran, die gewerbliche Frauenarbeit 
wieder völlig ausrotten zu können. Jeder Verſuch, die weibliche Thätigkeit ein⸗ 
zuſchränken, drängt die Frauen nur in andere, oft noch ungünſtigere Erwerbsgebiete; 
ſo würde das Verbot der Fabrikarbeit nur an die Stelle der wenigſtens überwachten 
Thätigkeit im Großbetrieb die Heimarbeit ſetzen, mit kaum kontrolirbaren Arbeit⸗ 
ſtunden, ſchlechteren Löhnen und größeren Schädlichkeiten. Die Nachtheile der 
übermäßigen Induſtriearbeit müſſen daher, um einer allgemeinen Degeneration 
vorzubeugen, durch Schutzbeſtimmungen herabgemindert werden. Zu den auf⸗ 
geſtellten Forderungen gehören: die Feſtſetzung des achtſtündigen Maximal-⸗Arbeit⸗ 
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tages, das Verbot gewerblicher Beſchäftigungen mindeſtens vierzehn Tage vor 
und wenigſtens ſechs Wochen nach der Niederkunft, ferner die Ausſchließung 
ſchwangerer Frauen aus beſonders geſundheitgefährlichen Betrieben und volle 
Entſchädigung der Arbeiterin in der Höhe des bisher verdienten Lohnes während 
der Schutzzeit. Das jetzt in Deutſchland giltige Geſetz beſtimmt, daß Arbeiterin— 
nen vier Wochen nach der Niederkunft nicht gewerblich beſchäftigt werden dürfen, 
und räumt, wenn der Arzt die Aufnahme der Arbeit noch nicht geſtattet, zwei 
weitere Wochen Schonzeit ein; Arbeiterinnen, die mindeſtens ſechs Monate vor 
ihrer Niederkunft einer Kaſſe beigetreten ſind, erhalten während der geſetzlichen 
Freizeit eine Entſchädigung in der Höhe des Krankengeldes, alſo der Hälfte 
ihres ortsüblichen Tagelohns. Die Unzulänglichkeit dieſer Schutzbeſtimmungen 
liegt auf der Hand: ſie geſtatten noch immer die volle Arbeitleiſtung bis zum 
Zeitpunkt der Niederkunft, ſetzen gerade in den Wochen, die der Arbeiterin zu 
ihrer Pflege und Kräftigung größere Geldauslagen auferlegen, die Einkünfte 
auf die Hälfte herab, zwingen die Frauen, auch wenn fie noch keineswegs her- 
geſtellt ſind, auf Erlangung eines ärztlichen Zeugniſſes zu dringen, um wieder 
in Arbeit zu kommen, und berauben die Neugeborenen im ſchutzbedürftigſten 
Alter der mütterlichen Pflege. Die indirekte Benachtheiligung der kommenden 
Generation durch frühzeitige, übermäßige Erwerbsarbeit der Mädchen und deren 
Beſchäftigung in geſundheitgefährlichen Betrieben muß erwähnt werden, weil ſie 
die Prädispoſition zur Geburt ungeſunder Kinder ſchafft. 

Ins Auge fallend iſt der Zuſammenhang zwiſchen der Ausübung ein- 
zelner Berufe mit der Zahl der Tot-, Fehl- und Frühgeburten. So giebt Hirſch⸗ 
berg für das Jahr 1894 bei den Hutmacherinnen Berlins den Prozentſatz der 
Früh- und Fehlgeburten mit 26,1, bei den Druckerei-Arbeiterinnen mit 20,5, 
den Wäſchearbeiterinnen mit 19,9 an, während man im Allgemeinen mit etwa 
3 Prozent rechnet. Auch die Enquete über die Lebensverhältniſſe der wiener Lohn⸗ 
arbeiterinnen lieferte 1897 charakteriſtiſche Beiſpiele für den Einfluß gewiſſer 
Induſtriezweige auf die Kinderlebensfähigkeit. Tot⸗ und Fehlgeburten kommen 
namentlich bei den Arbeiterinnen der Süß- und Feinbäckerei, der Metallwaaren⸗ 
fabriken, bei Galvaniſeurinnen, Bronzirerinnen, Schleiferinnen und Spiegel⸗ 
belegerinnen vor und erreichen ihren Höhepunkt bei den die ſchwerſte Arbeit ver⸗ 
richtenden Bauarbeiterinnen; von den Kindern der in dieſem Berufe thätigen 
Frauen kommen kaum 20 Prozent lebenskräftig zur Welt. 

Mit der Zahl der noch vor ihrem Eintritt ins Leben vernichteten kind⸗ 
lichen Exiſtenzen iſt die Reihe der Opfer bei Weitem nicht erſchöpft. Auch die 
mit normaler Lebenskraft Geborenen bleiben von Gefahren umringt, die um fo 
größer find, je ſchlechter die Lebenslage der Mutter, je höher die ſchon vorhandene 
Kinderzahl, je andauernder die mütterliche Arbeitleiſtung iſt und je weniger 
Unterſtützung der Mutter durch den Mann und die Familie zu Theil wird. 
Schon in der Geburt geht ein Theil Lebensfähiger aus Mangel an Sorgfalt 
zu (Grunde; ein weiterer Bruchtheil wird ein Opfer geſellſchaftlicher Grauſam⸗ 
keit, die im wörtlichen Sinne die Sünden der Väter an völlig ſchuldloſen 
Kindern rächt. Während der Mann ledig von Schuld erachtet wird, hat die 
unverehelichte Mutter nicht allein die ſittliche Entrüſtung zu erdulden: man er⸗ 
ſchwert ihr auch noch das wirthſchaftliche Fortkommen und veranlaßt ſo die 


182 Die Zukunft. 8 


widernatürlichen Verkehrungen des höchſten Naturgefühls, der Mutterliebe, zum 
Trieb der Vernichtung. Verſchwindend gering an Zahl erſcheint jedoch der be— 
abſichtigte Kindesmord gegenüber dem unbeabſichtigten Maſſenmord durch mangel— 
hafte Pflege, ungenügende und unrichtige Ernährung. Der Zuſammenhang von 
Ernährungweiſe und Kinderſterblichkeit iſt bekannt genug; eben ſo die Thatſache, 
daß mit jeder Daſeinswoche ſich die Lebensausſichten des Kindes erhöhen: ſo wird 
die Zeitdauer der Pflege und Ernährung des Säuglings durch die eigene Mutter 
oft ausſchlaggebend. Die Milch einer geſunden Mutter iſt die unerreichbar beſte 
Nahrung; ſelbſt bei den in ſchlechten Verhältniſſen lebenden Klaſſen bleibt die 
Sterblichkeit der Bruſtkinder weſentlich hinter der künſtlich genährter zurück. 
Eine Ausnahmeſtellung nehmen jedoch die in beſtimmten gefährlichen Fabrika— 
tionen beſchäftigten Mütter ein, die durch Selbſtſtillung die Sterblichkeit der 
Kinder erhöhen. In Tabakfabriken beobachtete man, daß bei Wiederaufnahme 
der Arbeit die an der Mutterbruſt geſtillten Kinder ausnahmelos ſtarben, wäh⸗ 
rend bei Ernährung durch Amme oder Flaſche ihre Mortalität eine zwar hohe 
war, aber doch nur 37 Prozent betrug. Für die Kinder der Queckſilberarbeite— 
rinnen hat Hirt eine Sterblichkeit von 65 Prozent feſtgeſtellt und Tardier für 
die der Bleiarbeiterinnen eine von 50 Prozent. 

Den unmittelbaren Einfluß von Pflege und Ernährung auf dieerſten Lebens⸗ 
wochen des Kindes beweiſen vereinzelte Verſuche ausgedehnteren Arbeiterinnen⸗ 
ſchutzes; ſo ſank in der dollfußiſchen Fabrik im Elſaß nach Einführung einer ſechs⸗ 
wöchigen Ruhepauſe bei voller Löhnung die Sterblichkeit der Kinder von 40 auf 
25 Prozent. In der brylinskyſchen Fabrik in Paris, deren Beſitzer, Enkel von 
Dollfuß, 1892 die Mutualité Maternelle ins Leben riefen, fielen die Todesfälle 
der Säuglinge von 120 im Vorjahre auf 29. Umgekehrt ſtieg bei der zuneh⸗ 
menden Frauenarbeit in der genfer Textilinduſtrie die Kinderſterblichkeit des 
Kantons von 45,2 im Jahre 1886 auf 63 Prozent im Jahre 1890. Dieſe 
Zahl kann nur noch verglichen werden mit der Sterblichkeitziffer der franzöſiſchen 
Koſtkinder, die in einzelnen Departements auf 68 bis 77 Prozent angegeben wird. 
In den Departements, die eine Ueberwachung des Koſtkinderweſens und eine Ein⸗ 
ſchränkung des Ammenweſens auf Grundlage der Loi Roussel einführten, fiel 
die Geſammtſterblichkeit der Kinder: im Departement Calvados von 30 auf 
6 Prozent, in dem von Cher von 28 auf 11 Prozent, im Departement Creuſe 
von 17 auf 5 Prozent. Heute wird die Sterblichkeit der berliner Säuglinge 
in den von Arbeitern bevölkerten Stadtbezirken, öſtliche Luiſenſtadt, Roſen⸗ 
thalervorſtadt, Wedding, auf 324 bis 346 pro Mille angegeben; in der Friedrich: 
ſtadt zählt man nur 148 pro Mille. Nicht die Thatſache der künſtlichen Er⸗ 
nährung an ſich bedingt die große Mortalität, ſondern der Umſtand, daß in Folge 
Zeit- und Geldmangels der arbeitenden Klaſſen die Erſatznahrung von ſchlechter 
Qualität iſt und nicht mit genügender Sorgfalt zubereitet werden kann. Aus 
dieſem Grunde hat der pariſer Magiſtrat längſt die Einrichtung getroffen, ſteri⸗ 
liſirte Milch in Portionfläſchchen herzuſtellen und zu billigem Preiſe an die 
Arbeiterinnen verabfolgen zu laſſen. 

Den Aerzten, die ſich mit der Arbeiterinnenfrage beſchäftigen, erſcheinen 
die vorher genannten Forderungen des Arbeiterinnenſchutzes noch durchaus unzu⸗ 
reichend; ſie wünſchen mindeſtens ſechs Wochen Erholung nach der Niederkunft; 
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der erfurter Gewerbe-Inſpektor befürwortete ſogar ein Arbeitverbot von drei 
Monaten vor und nach der Entbindung; eben ſo verlangt das Gutachten der 
wiſſenſchaftlichen Deputation für Medizinalweſen das Verbot der Fabrikarbeit für 
die letzten zwei Monate der Schwangerſchaft. Allerdings würden dieſe Verbote 
nur dann ihren Zweck erfüllen, wenn die Mutter eine genügende Unterſtützung 
aus Kaſſenmitteln empfinge, da ihr und ihrem Kinde durch Hungerleiden noch 
weniger gedient wäre. Der Antrag der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion 
auf Arbeiterinnenſchutz enthält die Forderung eines ſechswöchigen Arbeitverbotes 
für Wöchnerinnen, das noch um weitere zwei Wochen ausgedehnt werden ſoll, 
wenn das Kind lebt. Hier iſt zum erſten Male eine Maßregel vorgeſchlagen, 
den Kinderſchutz unmittelbar durch den Mütterſchutz zu verbeſſern, wenn auch 
das acht Wochen alte Kind bei Einſtellung der mütterlichen Ernährung und Pflege 
immer noch großen Gefahren ausgeſetzt bleibt. Der ſozialdemokratiſche Antrag 
kennt ſelbſtverſtändlich keinen Unterſchied zwiſchen ledigen und verheiratheten 
Arbeiterinnen; in erſter Linie hat jedes Kind, welchen Urſprungs immer, Anrecht 
auf Schutz ſeines Lebens und feiner Geſundheit. Die Lage der unehelichen, 
Mütter und Kinder gehört heutzutage noch zu den barbariſchen Erſcheinungen 
unſeres Zeitalters. Ueber 9 Prozent aller im Deutſchen Reich geborenen Kinder 
ſind unehelich; für einzelne Bezirke ſtellt ſich das Verhältniß noch weit ungünſtiger, 
für Berlin zum Beiſpiel auf 15,3 Prozent. Das iſt über ein Siebentel aller über 
haupt Geborenen. Ein großer Theil dieſer Mütter gehört dem Geſindeſtand an; 
und während die Arbeiterin doch heute ſchon einen gewiſſen Schutz genießt, deſſen 
Verbeſſerung unausbleiblich iſt, fehlt den Dienſtmädchen und den in gleicher 
Lage befindlichen Heimarbeiterinnen und weiblichen Angeſtellten noch jeder ſichere 
Schutz. Die Heimarbeiterin iſt wenigſtens durch ihre Mutterſchaft nicht völlig 
ihrer Subſiſtenzmittel beraubt, während die im Haus oder im Geſchäft Ange⸗ 
ſtellte gewöhnlich jede Erwerbsmöglichkeit einbüßt. Die hohe Zahl von Selbſt⸗ 
morden, von Kindesmorden und anderen Verbrechen ſteht im direkten Zuſammen⸗ 
hang hiermit; es bedarf auch keiner weiteren Erklärung, warum die Sterblichkeit 
der unehelichen Kinder die der ehelichen in fo auffälligem Maß überragt. 
Ihr Verhältniß in Prozenten iſt in Oeſterreich etwa 30 zu 23, in Italien 26 
zu 18, in Frankreich 28 zu 15, in Schweden 15 zu 9. In einzelnen Gegenden 
tritt der Unterſchied noch ſchärfer hervor, nach Angabe von Wolf für Erfurt 
zum Beiſpiel: 35,2 zu 17,2 Prozent. Unter der ſchwerſten pſychiſchen Depreſſion, 
von Angſt um die Zukunft gefoltert, der geſellſchaftlichen Aechtung preisgegeben, 
verrichtet die uneheliche Mutter, womöglich unter Verheimlichung ihres Zuſtandes, 
bis zum letzten Augenblick ſchwere Arbeit. Nur in ſeltenen Fällen vollzieht 
ſich ihre Niederkunft unter den vom ſanitären Standpunkt gebotenen Bedingungen; 
unter welchen Umſtänden das Inslebentreten eines neuen Erdenbürgers ſich 
häufig abſpielt, dafür finden wir in den Lokalnachrichten unſerer Tagespreſſe eine 
Fülle grauenvoller Beiſpiele. Einzelne Wohlthätigkeitanſtalten, deren Faſſung⸗ 
raum der großen Zahl von Bedürftigen gegenüber verſchwindet, bieten aus⸗ 
nahmweiſe auch Mädchen Unterkunft und Schutz; die allermeiſten Heime ſtellen 
fig auf den Standpunkt der „Sittlichkeit“: Mütter ohne Trauſchein und Kinder, 
die ohne geſetzliche Sanktionirung gezeugt find, lieber dem Untergang preis- 
zugeben. Kaum einige hundert Zufluchtſuchende finden Aufnahme; die Zahl der 
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unehelichen Geburten allein betrug aber in einem Jahre 7676. Dieſe Ziffern 
ſprechen zur Genüge. 160 Frauen verbrachten die letzte Nacht vor ihrer Nieder- 
kunft im ſtädtiſchen Aſyl für Obdachloſe; 13 Kinder wurden daſelbſt geboren. 
Wie mag es den unzähligen anderen Müttern ergangen ſein? Die Kinder des 
Geſindeſtandes ſind auch für ihr ſpäteres Leben förmlich vom Unglück gezeichnet; 
ſie fallen dem Koſtkinderweſen anheim und ihre Mortalität überragt noch die in 
der am Schlechteſten ſituirten Arbeiterklaſſe um 8 Prozent. 

Der Gemeinderath von Paris vertheilt alljährlich Unterſtützungen im, 
Betrage von 100 000 Francs an Frauen, die der Mutterſchaft entgegenſehen, 
gleichviel, ob verehelicht oder unverehelicht; in die unentgeltlichen Zuflucht- oder 
Unterkunfthäuſer wurden in einem Jahre 1100 ſchwangere Frauen aufgenommen, 
aber 1600 wurden noch wegen Raummangels abgewieſen; unter den Aufge— 
nommenen waren nur 179 verheirathete Frauen, dagegen 800 Dienſtmädchen. 
Auch in Berlin befanden ſich unter 127 in die Stiftung „Heimſtätte“ aufge⸗ 
nommenen Wöchnerinnen 102 Dienſtmädchen. 

Die Angſt vor der drohenden Entvölkerung hat in Frankreich jene Werth⸗ 
ſchätzung des Menſchenlebens geweckt, die in jedem Kulturſtaate vorhanden ſein 
ſollte. Die Frage des Kinder- und Mütterſchutzes ſteht augenblicklich dort im 
Vordergrunde des Intereſſes und in den letzten Jahren ſind reiche Dotirungen zur 
Schaffung von Aſylen, Rekonvaleſzentenheimen und Gewährung von Erziehung— 
beiträgen an ſelbſtſtillende Mütter gemacht worden. Der Gemeinderath gewährt 
Bedürftigen Zuſchüſſe von 20 Francs monatlich während der erſten achtzehn 
Lebensmonate des Kindes, wenn nothwendig, bis zum vollendeten dritten Jahr, 
ſelbſtſtillenden Müttern ſogar 30 Franes im Monat; die Stadt Paris rechnet dabei 
freilich, daß die Erziehung eines einzigen Findelkindes ſie 3500 Francs zu ſtehen 
kommt, während die bezahlten Beiträge im Höchſtfalle 1398 Franes erreichen. Aller⸗ 
dings entfällt in Deutſchland ein Theil der in Frankreich von Gemeinde- und Privat- 
Wohlthätigkeit getragenen Laſten, weil hier Kaſſen beſtehen und es eine Geſetzgebung 
giebt, die den unehelichen Vater zur Alimentation verpflichtet. Dieſer ſchwache Rück— 
halt macht eingreifende Reformen auf dieſem Gebiete aber wahrlich nicht überflüſſig. 
Die Schaffung von Wöchnerinnen- und Rekonvaleſzentenheimen muß als öffentliche 
Pflicht anerkannt werden. Im Intereſſe des öffentlichen Wohles liegt es, das 
Selbſtſtillen der Mütter durch Gewährung von Zuſchüſſen zu fördern und behörd- 
lich überwachte Anſtalten zur Herſtellung ſteriliſirter Milch in zum Gebrauch 
fertigen Fläſchchen einzurichten, die an Bemittelte verkauft werden könnte, an 
Unbemittelte unentgeltlich verabfolgt werden müßte. Auch iſt es Aufgabe der 
Arbeiterinnenſchutzgeſetzgebung, verringerte Arbeitzeit, längere Ruhepauſen bei 
Geburten, Ausſchluß aus geſundheitgefährlichen Betrieben und beſſere allgemeine 
Lebensbedingungen herbeizuführen. Durch ſoziale Hilfe muß der Mutterberuf die 
ihm gebührende hohe Werthung empfangen und dadurch auch im Allgemeinbewußt⸗ 
ſein des Volkes jene Achtung und Würdigung erhalten, die der Kampf ums Daſein 
eben ſo bedroht wie die herrſchende Sittenſtrenge gegen das „gefallene Mädchen“. 

Soll denn die Heiligkeit der Mutterſchaft blos noch in der Nequifiten- 
kammer des deutſchen Dichters fortleben? 

London. Adele Schreiber. 
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V. und ihr Vetter Kurt ſitzen allein im Salon. Sie ruht halb liegend 
O auf einer Chaiſelongue und ſtützt den Kopf mit der Hand. Er ſitzt ihr 
gegenüber, ſehr ſteif und ſehr gerade, und hält ſeinen Hut zwiſchen den Knien. 
Ella, die ſoeben geleſen hat, iſt von dem unerwarteten Beſuch, der ſie in ihrer 
Lecture unterbrach, nicht ſonderlich begeiſtert. Dieſer Vetter aus der Provinz, 
blos um drei Jahre älter als fie, nämlich erſt zwanzigjährig, iſt in ihren Augen 
faſt noch ein Kind. Sie fühlt ſich ihm an Erfahrung und Weltkenntniß un⸗ 
endlich überlegen. Sie findet ihn ſogar ein Bischen komiſch. Und ſie kann 
ihm — last not least — nicht verzeihen, daß er ſich nicht in fie verliebt hat, 
was, nach ihrem Dafürhalten, ſeine Pflicht und Schuldigkeit geweſen wäre. 
Ihre Anſicht geht darin, daß jeder junge Vetter ſich in ſeine junge Couſine zu 
verlieben, ihr wenigſtens den Hof zu machen habe. Aber dieſer Bengel iſt zu 
nichts zu gebrauchen. Nicht einmal zum Nächſtliegenden. Na, ſchön! Irgend 
Etwas muß man doch mit ihm anfangen, da er nun einmal daſitzt ... Und 
ſo eröffnet Ella in ziemlich nachläſſigem und gelangweiltem Ton das Geſpräch): 
Die Mama iſt fortgegangen, wird aber bald zurück ſein . . . Haft Du Zeit, 
auf ſie zu warten? 
Kurt (den ſein Hut genirt): Ja, Couſine. 
Ella: Leg doch Deinen Hut irgendwohin. Niemand wird ihn Dir fort 

tragen. (Er legt ihn vor ſich auf den Tiſch. Pauſe.) Gefällt es Dir in Wien? 

Kurt: Danke, ja. Sehr gut. 

Ella (ſieht ihn an): Und wie gefalle ich Dir? 

Kurt (verduzt): Wie Du mir . ..? Warum fragſt Du mich Das? 

Ella: Weil ichs wiſſen will, vermuthlich. Du kannſt mir ruhig ſagen, 


vaͤß ich Vir ulcht gefälle. Kluge Madchen gefauen ſo jungen Leuten nicht. 

Kurt (der fie nicht ſo entſetzlich klug findet, lacht ein Wenig, ſagt aber 
nichts darauf.) 

Ella (ärgert ſich über fein Lachen, das ihr furchtbar dumm vorkommt. 
Sie will ihm ſofort beweiſen, daß ſie unendlich viel klüger iſt als er, will ihm 
imponiren, ihn verblüffen und in die Enge treiben. Er ſoll ſchon ſehen, der 
dumme Junge! Und ſich ihm näherbeugend, fragt fie mit liſtigem Augenblinzeln 
unvermittelt): Sag mir, Vetter Kurt: mit welchem der folgenden drei Geſchöpfe 
beſitze ich die meiſte Aehnlichkeit: mit einer Katze, einem Vogel oder einer Kuh? 

Kurt (ſtarrt ſie einen Augenblick an; dann lacht er laut auf): Nein, ſo 
Etwas! Was der Couſine nicht Alles einfällt! (Und er ſchüttelt ſich vor Lachen.) 
© Ella (findet ihn und fein tölpelhaftes Gelächter über die Maßen ge— 
ſchmacklos. Sie wollte ihm imponiren und er lacht ſie aus. Ihr Aerger über 
ihn wächſt und ſie ſagt in ſtrengem Ton): Hör auf, zu lachen. Du lachſt nicht 
wich, ſondern einen unvergleichlich größeren Menſchen, als wir Beide ſind, aus: 
Friedrich Nietzſche. 

Kurt (der einfacher Landwirth werden will und von Nietzſche nichts 
weiß, fühlt ſich nicht im Geringſten beſchämt. Er fragt, noch immer lachend): 
Und dieſer Herr Nietzſche meint, daß Du einem der drei Thiere ähnlich ſiehſt? 
Das finde ich famos! 5 
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Ella (gereizt): Lieber Kurt, Du biſt erſchreckend ungebildet. Kompre— 
mittirend ungebildet biſt Du, mein armer Kurt. Wenn man ſchon das Unglück 
hat, Nietzſche nicht zu kennen, thut man doch wenigſtens, als kennte man ihn ... 

Kurt: J bewahre! Warum denn? 

Ella (die Geduld verlierend): Mein Gott, weil Nietzſche ein berühmter 
Menſch iſt, . . . weil . .. (mit einer muthloſen Geberde): Aber wo ſoll man 
denn da anfangen! Wenn Einer ſo gar nichts weiß! (Nimmt das Buch auf, 
das neben ihr liegt und hält es ihm unter die Naſe.) Das lies! Den Titel lies! 
Haſt Du von „Alſo ſprach Zarathuſtra“ niemals reden gehört? 

Kurt (ohne einen Schimmer von Verlegenheit): Niemals. 

Ella: Schäme Dich! 

Kurt: Gar nicht ſchäme ich mich. Weshalb denn auch? Ich habe genug 
zu lernen. Wenn ich, wie Du, nichts zu thun hätte.. 

Ella (unterbricht ihn): Laß Dich von mir belehren, Kurt. Du machſt 
Dich ja lächerlich mit Deiner Ignoranz. (Sie hat Nietzſches Werke zwar nicht 
geleſen, hat nur Einiges aufgeſchnappt, was über ihn geſprochen oder geſchrieben 
wurde, und hat heute zum erſten Mal in den „Zarathuſtra“ geguckt. Dennoch 
kommt ſie ſich neben Kurt ungeheuer gebildet vor oder glaubt doch wenigſtens, 
ohne Gefahr vor ihm mit ihrem Wiſſen renommiren zu können. Mehr als er 
weiß ſie am Ende doch! Und ſo fährt ſie mit überlegener Mine zu ſprechen 
fort): Der Zarathuſtra und, was er ſagt, iſt weiſe, gut und eigenartig. Eigen⸗ 
artig, verſtehſt Du, Kurt? 

Kurt (langweilt ſich und ſagt etwas brummig): Ja, ja. Ich glaubs ſchon. 

Ella: Man kann unendlich viel aus dem Buche lernen, Kurt. Ja, 
man wird, ſo zu ſagen, ein anderer Menſch, wenn man dieſes herrliche Buch 
mit Verſtändniß lieſt 

Kurt (bemüht, ſie abzulenken): Aber wann und wo hat Dich denn der 
Herr Nietzſche mit den drei Bieſtern verglichen? 

Ella (mitleidig): Aber Kurt!! Nietzſche iſt ja doch tot, hat mich 
nie geſehen 

Kurt: So!? Das thut mir leid. Nämlich, daß er ſchon tot iſt. 

Ella (mit einer ungeduldigen Bewegung): Kurt, man könnte aus der 
Haut fahren mit Dir. Mach doch nicht ſo entſetzlich läppiſche Einwendungen, 
ums Himmels willen! (Ste ſchlägt das Buch auf und ſucht darin.) Wo ſteht 
es denn? Ach, da. Jetzt hab ichs. Und unn ſpitze gefälligſt Deine Ohren, 
Kurt. (Sie lieſt vor.) Vom Freunde. Noch iſt das Weib nicht der Freund⸗ 
ſchaft fähig. Katzen ſind immer noch die Weiber oder Vögel. Oder, beſten Falls, 
Kühe. (Hält im Leſen inne und ſieht ihn geſpannt an.) Was ſagſt Du dazu? 

Kurt platzt wieder heraus und ſchlägt ſich mit der Hand auf den Schenkel): 
Famos! Das iſt ein famoſer Kerl! 

Ella (ſich mühſam beherrſchend): Du haſt ja noch gar nicht über Das 
nachgedacht, was ich Dir vorgeleſen habe. Du gehörſt eben auch zu den Vielzu⸗ 
vielen und zu den Plötzlichen, die mit ihrem Urtheil gleich fertig find... 

Kurt (der ſeine Heiterkeit nicht zügeln kann, faſt ſtöhnend): Was ſind 
denn wieder Das für Gewächſe? 

Ella (entrüftet): Du biſt ein ſolches Gewächs und Millionen finds mit 
Dir! Auswachſen könnte man vor Verdruß! 
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Kurt (ſich faſſend): Warum nicht gar! Es wäre Jammerſchade um 
Deinen hübſchen Nacken, Couſine. Thus lieber nicht! 

Ella (halb beſänftigt): Gut, Kurt, ich will, Dir zu Gefallen, nicht aus- 
wachſen. Aber jetzt denke ein Bischen über Nietzſches Worte nach. Ernſthaft, Kurt! 

Kurt (gutmüthig): Meinetwegen! Leg nur los. Denn Du haft natür⸗ 
lich, wie ich Dich kenne, bereits darüber nachgedacht, was, Ella? 

Ella (befriedigt): Selbſtverſtändlich. Und ſiehſt Du, ich meine, daß 
Nietzſche es ſo gemeint hat: In uns Frauen ſteckt ſo Manches von der Katze 
und auch vom Vogel. In der Einen mehr von der Katze, in der Anderen mebr 
vom Vogel. Verſtehſt Du mich? 

Kurt: Aber die Kuh? . 

Ella (über den Einwurf ungehalten): Laß die Kuh einjtweilen aus dem 
Spiel. Ich werde ſpäter auch auf die Kuh kommen. Alſo: die Katze zuerſt. 
Sie iſt Schön, mit geſchmeidigen Gliedern und graziößſen Bewegungen. Sie iſt 
klug und nur durch Güte zu gewinnen. Den, der nach ihr ſchlägt, kratzt ſie. 
Sie iſt nicht demüthig wie der Hund, ſie iſt ein ſelbſtherrliches und ſelbſtbewußtes 
Geſchöpf, jo zu ſazen ein Ueberthier ... 

Kurt: Ein... was? (Sehr erſtaunt.) 

Ella: Ach, Das verftehit Du natürlich wieder nicht. Das iſt für Dich 
zu hoch. Kurzum: die Katze gleicht, wie Du vielleicht bemerkt haben wirſt, fo 
mancher Frau, wenn man an ihre Schönheit, Grazie und Klugheit denkt. Und 
zu ſchmeicheln wiſſen wir am Ende auch.. 

Kurt (iſtig): Vielleicht auch zu kratzen und falſch zu ſein? 

Ella (ſtolz): Auch. Das gehört mit dazu. Folglich hat Nietzſche ganz 
Recht, wenn er ſagt, daß wir Frauen Katzen ſind. 

Kurt (den das Geſpräch ernſtlich intereſſirt, lebhaft): Er ſagt aber: 
Katzen oder Vögel oder... 

Ella (fällt ihm ins Wort): Ich komme ſchon zum Vogel. Alles hübſch 
der Reihe nach, Kurt, nicht wahr? (Er nickt animirt. Sie, von ihrem Erfolg 
befriedigt, fährt zu ſprechen fort). Auch der Vogel iſt ſchön, anmuthig, be 
zaubernd. Er iſt argloſer als die Katze und leichtſinniger . . . Auch weniger 
klug. Ein Bild ſo vieler Mädchen und Frauen! Und wie Viele giebt es nicht, 
die halb Katze und halb Vogel ſind! (Wirft einen Blick in den Spiegel.) Und 
Dieſe ſind natürlich die Entzückendſten und Gefährlichſten. 

Kurt (ſtellt fi dumm): Wieſo denn? 

Ella (geärgert): Euch gefährlich, Du Kindskopf! 

Kurt (um ihr gefällig zu fein, in nachgiebigem Tone): Es wird ſchon 
ſo ſein, Couſine. Ich verſtehe halt noch nicht viel davon .. . (Da fie ihm einen 
Blick voll Geringſchätzung zuwirft, ablenkend): Aber die Kuh? Er ſpricht doch 
auch von der Kuh, der Herr Nietzſche. 

Ella (überlegen): Für eine gewiſſe Gattung Frauen, die ich, nebenbei 
bemerkt, glücklicher Weiſe nur vom Hörenſagen kenne, ſtimmt es auch mit der 
Kuh. Bei Nietzſche ſtimmt eben Alles, weißt Du. Die Kuh iſt ein nützliches, 
dummes und ehrbares Hausthier .. 

Kurt (unterbricht ſie mit tölpiſchem Lachen): Na, ehrbar! Du ſollteſt 
ſie nur einmal ſehen, Deine ehrbaren Kühe, was ſie auf der Weide oft mit 
einander treebin! 
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Ella (ſehr ſtreng): Kurt, ich verbitte mir ſolche Bemerkungen. Vergiß 
nicht, mit wem Du ſprichſt. 

Kurt (beſchämt): Na, ſei nicht böſe. Es iſt mir nur ſo herausgerutſcht. 

Ella: Das darf Einem eben nicht paſſiren. Herausrutſchen iſt übrigens 
auch kein ſehr geſchmackvolles Wort. Es verrenkt Einem förmlich die Zunge. 
Doch um zu unſeren Hammeln zurückzukehren ... 

Kurt (einfallend): Zu unſeren Kühen, meinſt Du wohl? 

Ella (ungeduldig): Das war doch nur ein Citat, Das mit den Hammeln. 
Mit Dir verſtändigt man ſich unglaublich ſchwer! 

Kurt (demüthig): Du mußt Geduld mit mir armem Hinterwäldler haben! 

Ella: Hab' ich ja. Alſo; die Kühe. Die beſchränkten und braven Familien⸗ 
mütter ſind eben die Kühe. Aber dieſe arme Gattung kommt für Unſereinen 
natürlich nicht in Betracht. (Ueberzeugt, daß ſie ihm mit ihrer Auseinanderſetzung 
gewaltig imponirt hat, ſcheinbar gleichgiltig): Und jetzt fag’ mir, Kurt, in welche 
Kategorie ich gehöre. Bin ich Katze oder Vogel? Oder halb Katze und halb Vogel? 

Kurt (ſieht ſie ſtarr an): Das zu entſcheiden, maße ich mir nicht an, 
Couſine. Geht mich ja auch gar nichts an. Du willſt mich auch blos hinein— 
legen, um mich auslachen zu können, wenn ich Dir eine dumme Antwort gebe ... 

Ella (betroffen, da ſie merkt, daß er ſie durchſchaut): Keineswegs, Kurt. 
Ich halte Dich auch durchaus nicht für dumm ... 

Kurt (trocken): Schönen Dank. Aber um mich handelt es ſich hier auch 
gar nicht, ſondern um den Herrn Nietzſche. Er hat den Vergleich mit den 
Vögeln und Katzen und Kühen gezogen und nicht ich. Doch der Vergleich iſt 
nicht von Pappe und gefällt mir rieſig. 

Ella (in gezwungenem Tone): So. Viel Ehre für Nietzſche. 

Kurt (ohne den Stich zu beachten, gleichmüthig und harmlos): Und 
weißt Du, was ich an der Sache am Hübſcheſten finde? Daß er ſagt: Katzen 
ſind immer noch die Weiber; oder Vögel; oder, beſten Falles, Kühe. Daß er 
„beſten Falles“ Kühe ſagt. 

Ella (deren nervöſes Geſichtchen ſich mehr und mehr verlängert): Warum 
findeſt Du Das denn gar jo hübſch? 

Kurt (immer noch ſcheinbar völlig harmlos): Weil er damit wohl meint, 
daß die Frauen am Natürlichſten und Werthvollſten ſind, wenn ſie weder auf 
ihre Krallen noch auf ihr buntes Gefieder ſich, der Himmel weiß, was, einbilden, 
ſondern ſich darauf beſchränken, brave Hausmütter zu ſein, geſunde Kinder zu 
kriegen und ihre Kinder ſelbſt zu ſtillen. Alles Andere, meint er wohl, der Herr 
Nietzſche, iſt Schnickſchnack. Und wenn ich ihn recht verſtanden habe, dann find 
wir ja einer Meinung, er und ich. Und ich finde, daß er ein ganz famoſer Kerl 
iſt. (Und im Geiſt fügt er, innerlich lachend, bei): Da haſt Dus, Du halber 
Vogel und halbe Katze! 

Ella (tt jo empört und verblüfft, daß ihr keine Erwiderung einfällt. 
Zu ihrer Erleichterung betritt in dieſem Augenblick die Mama den Salon und 
das ihr peinlich gewordene Töte-a-töte hat ein Ende.) 

Wien. Emil Marriot. 
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M und Aeſthetizismus, ſtehen trotz ihrer inneren wie äußeren 
5 Gegenſätzlichkeit in einem Parallelverhältniß zu einander; fie entſprechen 
ſich wie Anfang und Ende. Denn ein Ende reicht immer noch in einen Anfang 
hinein. Aeſthetizismus und Naturalismus verhalten ſich wie der Spätherbſt zum 
erſten Frühling. Und wie die Spuren des Herbſtes noch bis tief in den Früh⸗ 
ling hineingreifen und im Kreislauf des Jahres die typiſchen Erſcheinungen 
einer beſtimmten Jahreszeit nicht immer genau wie im Kalender abgegrenzt 
ſind, ſo finden ſich Naturalismus und Aeſthetizismus wie Anfang und Ende 
neben einander als Zeichen aufſteigender und abſinkender Kultur. 

In ihrer Grundſtimmung ſchon zeigen Naturalismus und Aeſthetizismus 
ihre weſentliche Art. Der Naturalismus iſt revolutionär geſtimmt, ſetzt eine 
innere Gährung voraus, dem Aeſthetizismus dagegen iſt Reſignation eigenthümlich: 
eine gewiſſe Müdigkeit, die nichts ſo ſehr fürchtet wie Kampf und Aufregung. 
Dort Angriffsſtellung, Bruch mit der Vergangenheit; hier ein weiſes, rück⸗ 
ſchauendes, temperamentloſes Verzichten, ein Leben in der Erinnerung, ein 
Suchen in alten Kulturen. Dort Welthunger, hier Ueberſättigung, Weltekel, — 
wenn der Ausdruck geſtattet iſt: Weltkater. 

Wie in der Grundſtimmung, ſo treten auch im Stoff die korreſpondirenden 
Gegenſätze zu Tage. Der Naturalismus bevorzugt das anuimaliſche Leben, das 
Natürlich⸗Einfache, das Unmittelbar-Natürliche; feine Objekte find Menſchen der 
niederen Sphäre, urſprüngliche Leidenſchaften, gradlinige Konflikte. Der Aeſthet 
ſucht das Intellektuell⸗Subtile, das Deſtillirt-Natürliche, das Künſtliche: Menſchen 
innerer und äußerer Kultur, Menſchen von nervöſer Verfeinerung; Leidenſchaft 
in ihrer letzten nerviſchen und cerebralen Sublimirung; Gedanken und Gefühls⸗ 
komplikationen als Mittel der Anregung; den Kampf ums Daſein ganz in das 
Innenleben verlegt, als Ringen um Selbſtbehauptung vor ſich ſelbſt, um Gleich⸗ 
gewicht; Lebenskonflikte ganz verinnerlicht, nur in der Seele, vielfach gekreuzt, 
in Spiralen endlos gewunden, ohne Endergebniß, ohne Abſchluß. Die Reize 
des Naturalismus liegen im Reichthum der Motive, in der Fülle der Einzel⸗ 
heiten, im Ausdruck des intereſſanten Falles, in der Vielſeitigkeit der Beobachtung. 
In den Werken des Aeſthetizismus ſind kaum ſtoffliche Reize, kaum ein äußeres 
Geſchehen; es herrſcht eigentlich Stoffarmuth; es fehlen die großen Entladungen, 
die tragiſchen Schickſalsſchläge, die Kataſtrophen, die Gewitter, die tiefen Durch⸗ 
furchungen der Seele durch Gefühle und Gedanken; ſtatt Deſſen meiſt leiſes 
Spiel, ein Träumen und ſchmerzlich ſanfte Verzückung. 

Dem Stoff als dem Träger der Grundſtimmung entſpricht natürlich auch 
die Form. Im Naturalismus iſt fie rudimentär, oft nur wie ein gut funda⸗ 
mentirtes, logiſch tadellos konſtruirtes Gerüſt ohne Füllung; ein Präparat, ein 
Gerippe ohne Fleiſch. Er giebt ſich auch ſchon zufrieden, wenn er Rohmaterial 
herbeiſchafft. Bei der Formung, der ſinnreichen, zweckvollen Geſtaltung, verſagt 
ihm leicht die Kraft. Er wirft den Stoff oft gleichſam im Naturzuſtand auf 
den Markt: Erzſtücke ungeformt, Gold- und Silberbarren ungemünzt, Erdballen, 
die noch durch keine Wäſche gegangen, in denen noch Edelgeſtein und Sand und 
Kieſel ungeſchieden find. Seine Werke ſchmecken oft wie unreife Früchte; wie ſaures 
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Obſt, das nicht genug Sonne bekommen hat: wie noch nicht ausgegohrener Wein. 
Er bietet ungekochte und ungeſottene Nährſtoffe: eine kanibaliſche Koſt, friſch 
aus der Erde oder vom Schlächter. Das Beſte, was der Naturalismus leiſtet, 
iſt die impreſſioniſtiſche Studie oder Skizze, ein ſcharf geſehenes und exakt hin— 
geworfenes Stück Natur, ein ſaftiges Stück Leben, eine bedeutſame Milieu— 
ſchilderung, ein Charakter im pſychiſchen Detail, eine Situation und höchſtens 
eine Sammlung ſolcher Stücke und Lebensausſchnitte, eine Summe von Einzel— 
zügen, — nichts Ganzes, aus einer Totalanſchauung Geborenes, keine organiſch 
gewachſene Einheit. Was er bietet, gleicht einer Summe von Punkten, die zwar 
äußerlich durch ein Prinzip zu einem Syſtem verknüpft werden, aber nirgends 
die Macht und Schönheit der großen Linie offenbaren. Mit einem Wort: Seine 
Wirkung iſt, beſten Falls, Moſaikwirkung. 

Und dieſe korreſpondirt mit der Tapeten- und Teppichwirkung der äſthe— 
tiſchen Kunſt, deren Schwerpunkt formaler Art, deren Stoffgehalt auf ein Wit: 
nimum beſchränkt iſt, deren Neigung zu ſtart dekorativen Tendenzen leicht aus- 
artet in eine Verſchwendung der Darſtellungmittel, die dann oft Selbſtzwecke 
werden und den ideellen, geiſtigen Kern überwuchern, verdunkeln oder auch eine 
Armuth verdecken und einen Reichthum vorlügen. Sie zeigt eine Ueberfülle 
an Farben und Bildern, eine exotiſche Ueppigkeit des Ausdruckes, ein Schwelgen 
in Metaphern und Wortmuſik, in Rhythmenrauſch und Zauber des Klanges. 
Sie leidete unter der übermäßigen Belaſtung durch Symbole und verräthjelte, 
wirklich oder nur ſcheinbar deutungtiefe Beziehungen. Im Ganzen ein raffi— 
nirtes, ja prachtvolles Aeußere ohne den eigentlich zugehörigen Inhalt, von 
dem ſchmückenden Werth eines koſtbaren Gefäßes, eines Prunkpokals, einer Zier— 
vaſe, eines ſchweren, goldenen Bechers getriebener Arbeit, in dem ein dünner 
Trank gereicht wird: Selters oder Limonade, vielleicht auch mouſſirend wie 
Champagner oder von der Farbe dunkelrothen Burgunders. Das ſpezifiſch äſthe⸗ 
tiſche Werk erinnert oft auch an Droguiften- und Konditorkünſte. Da giebt es Deli- 
kateſſen, Koufitüren und allerlei Eingemachtes, überzuckerte Früchte, kandirte 
Nüſſe, köſtliche Eſſenzen, okkulte Schnäpſe und ſüße Liqueurs, Parfumerien und 
kosmetiſche Artikel. Oder an gewiſſe Gerichte der franzöſiſchen Küche, die man 
nur der Saucen wegen goutirt. Oder an Herbarien, die getrocknete, gepreßte 
Blumen aufbewahren: tote Blumen, tote Blüthen mit verblaßten Farben und 
mit dem ſüßlich dumpfen Duft, der nur wie eine Erinnerung an das Leben ſchmeckt. 

Vorfrühling und Spätherbſt. Die Zeit der Ernte iſt vorüber und die der 
Blüthe noch nicht da. Im Spätherbſt zwar prangt der Wald in rothgoldener Farben⸗ 
pracht; aber es ſind Zeichen des abſterbenden Lebens. Im Vorfrühling ſtehen 
die Bäume noch winterlich kahl, obwohl ſchon der Saft in den Stämmen emporſteigt 
und in den Zweigen zu Knospen drängt, die nun auch den letzten dürren Blätter- 
reſt des vergangenen Jahres abwerfen. 

Alſo auf beiden Seiten ein Manko in den ſchöpferiſchen Werthen, ein 
Nothſtand. Dort nur ein Verſprechen, hier ein Erinnern, ein Verzichten. Dort 
Zukunft, hier Vergangenheit: kein Erfaſſen, kein immer von Neuem ſchaffeudes 
Erſchöpfen der Gegenwart in ihrer Luſt, in ihrem Leid und in Dem, was Beides 
zuſammenfaßt: dem ſtarken Lebensgefühls des Augenblickes. Dort ein Ueber⸗ 
wiegen des Stoffes: Naturalismus. Hier ein Kultus der Form: Lebensdürre, 
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ſchwindſüchtiges Leiden mit katholiſchem Weihrauch. Auf beiden Seiten kein 
opus organon, feine große Syntheſe aus Gegenwartwerthen, keine geiſtig-ethiſche 
Bewältigung der im politiſch-ſozialen Kampf wirkenden Triebmächte und der 
menſchlich-kosmiſchen Realitäten. Eine Kunſt für Feinſchmecker, Fachmenſchen, 
Kenner: eine Etikettenkunſt. Keine großen Entladungen, höchſtens Lebensextrakte. 

Daher bleiben die allgemeinen Wirkungen auf die Menſchheit im Großen 
aus. Statt ihrer Schulwirkungen. Sowohl um Arno Holz als auch um Stefan 
George haben ſich Gruppen gebildet. Man redet von Holzſchülern und George— 
jüngern. In dieſen Schulwirkungen ruht hauptſächlich die Bedeutung des Naturalis- 
mus und Aeſthetizismus. So ſind Beide wohl kulturfördernd, aber nicht direkt 
kulturſchöpferiſch. Selten iſt bei ihnen ein Hervorbrechen aus „ſeeliſchen Nö— 
thigungen“ zu ſpüren. Die Geburten ſolcher anerzogenen Kunſt kommen ſelten 
aus der Tiefe des Gemüthes und der Gedanken; daher fehlen befreiende Aus— 
löſungen: die Erlöſungen. 

Kehren wir noch einmal zu unſerem Gleichniß von den Jahreszeiten zurück. 
Dann dürfen wir ſagen: George gleicht dem Oktober. Die Kraft der Sonne 
iſt gebrochen, die Erute in den Scheuern, die Früchte ſind abgefallen; nur haftet 
noch ſchlaff und ſchwer der halbe, hektiſche Prunk der Blätter an den Bäumen. 
Auf den Höhen treiben eiſige Winde ein verrätheriſches Fröſteln durch die Glieder, 
in den Thälern lagern abends ſchon dicke, kalte, weiße Nebel wie Vorboten des 
Winterſchnees. Holz iſt friſch und nervenſtärkend wie Aprilwetter. Veränderlich; 
protensartig. Bald klare Luft unter ſtahlblauem Himmel und grelle blendende 
Sonne, bald eine trübgraue Atmoſphäre; dann Schnee in ungeſtümen Wirbeln, 
Regen, gepeitſcht von unbändigen Stürmen, und dazwiſchen die luſtigſten Sonnen— 
lichter im Spiegel der Milliarden Tropfen und der feuchten Fluren —: wie 
Kinderlachen in einer tragiſchen Aktion. 

Und für Johannes Schlaf iſt der erſte Mai Symbol. O all die jungen 
zarten Keime, das blaſſe Blattwerk, die fein gerötheten Triebe, die jungfräulich 
weiße Unberührtheit der Blüthen, die aber freilich ſo verletzlich und bedroht ſind 
von Maienfröſten und eiſigen Frühwinden! Dazu das weiße, huſchende, Bäume 
und Saaten ſchamhaft küſſende Licht, ſo voll Hoffnungen und Verſprechungen, 
ſo reich an Strahlenglück und leiſe raunenden Heimlichkeiten. Aber ſchon ballen 
ſich, fern am Horizont, ſchwarze Wolken ... 

Nur Einer repräſentirt den üppigen, brünſtigen, heißen Sommer in der 
Gluth ſeines Lichtes und der Blitzespracht und Gefahr rauſchender Gewitter: 
Richard Dehmel. Die Werke dieſes Gegenwartmenſchen ſind befreiende Thaten. 
Dehmel iſt der ſchöpferiſche Beherrſcher luſt-und leidvoller Realitäten, der ſynthetiſche 
Künſtler mit zentraliſirender Kraft, der einen naturaliſtiſch, unmittelbar gegebenen 
Stoff in die Pracht und Schönheit einer ſtarken geſchloſſenen Form zu faſſen 
vermag, der es verſteht, „im irdiſch begrenzten Bilde zugleich ein überirdiſch 
Grenzenloſes darzubieten“, von dem gilt, was er ſelbſt eimnal ſagt: „Der Künſtler 
iſt überall zu Hauſe. Ihm iſt das Leid nur Widerſpiel der Freude. Er fühlt 


ſich wohl in aller Welt ... Wer nicht gern leidet am Diesfeits, verdient nicht 
zu leben, als Menſch nicht und erſt recht nicht als Künſtler.“ 
Tegel. Wilhelm Lentvodt. 
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Mieze Wichmann. Aus dem Leben einer jungen Dame unſerer Zeit von 
Edith Nebelong. Autoriſirte Ueberſetzung. Mit Portrait der Verfaſſerin. 
Berlin 1901. Axel Junckers Verlag. Preis 2 Mark. 

Fräulein Nebelong hat die Aufforderung ihres Verlegers, eine Selbſt— 
anzeige ihres Erſtlingswerkes zu ſchicken, mißverſtanden und eine Selbſtkritik 
geliefert, die er gern zum Abdruck bringen möchte. Hier iſt ſie: 

„Die folgende Sentenz findet man in ‚Mieze Wichmann‘: „Ironie ift 
nichts als Kurzſichtigkeit und Verlegenheit'. Man ſollte glauben, daß ein Autor, 
der eine ſolche Wahrheit niederſchreibt, ſie auch ſeinem Handeln zu Grunde legen 
wird. Fräulein Nebelong kann Das aber nicht. Ich ſah einſt ein junges Weib, 
das über einen Graben ſpringen wollte, die eigene Kraft aber überſchätzte und hin⸗ 
einfiel. Ihr Geſicht war zerkratzt und ihr gutes Kleid beſchmutzt; trotzdem lachte 
ſie, als ſie wieder auf den Beinen ſtand. Sie ſchämte ſich ſo furchtbar, das 
dumme Mädel, und wußte nicht, daß, wenn ſie den Thränen freien Lauf gelaſſen 
hätte, die ihr in der Kehle ſaßen und unabläſſig aus den Augen zu ſtürzen 
drohten, ſie ohne Weiteres den Platz in unſerem mitleidigen Herzen gewonnen 
hätte, der ſich im Augenblick ihres Sturzes für fie öffnete. So aber ſtand fie 
da und verſuchte, ihre Schmerzen aus unſerem Bewußtſein wegzulächeln. Dies. 
Lächeln und ‚Mieze Wichmann“ ſtammen aus der ſelben Quelle. Es herrſcht 
zwiſchen Ironie und Gefühl in dem kleinen Buch ein faſt tragiſcher Kampf, 
in dem die Ironie Siegerin bleibt. Aber wie ein elaſtiſcher Körper durch das. 
Einengen an einem Punkt an einer anderen Stelle unverhältnißmäßig anſchwillt, 
fo macht ſich das zurückgedrängte Gefühl Luft in einer jo unverhältnißmäßig 
entimentalen Pfefferkuchenfigur wie Onkel Hans. Onkel Hans iſt unerträglich. 
Mit der Schilderung von Männern iſt es in dieſem Buch überhaupt nicht weit 
her; man empfängt einen flüchtigen Eindruck von einem korrekten Juriſten und 
ein recht witziges Augenblicksbild von einem radikalen Paradoxenmacher. Man 
empfindet eben, daß die Männer die Berfafferin nur in ihrem Verhältniß zur 
Heldin intereſſirten. So bleibt ſchließlich nur Mieze ſelbſt übrig, die Einzige, 
die der Verfaſſerin naheſteht, die Einzige, von der fie will, daß wir fie mit ihren 
Augen ſehen. Ich ſehe Mieze vor mir, die ihr flüchtiges, hingehauchtes Leben 
nach ihrer Luſt ausleben will und die trotz Erfüllung aller äußeren Bedingungen. 
nie dazu gelangt; ich ſehe ſie, wie ſie immer wieder zurückgeſchlagen wird, wie 
ſie ſo unſagbar den Zwieſpalt zwiſchen Wollen und Können fühlt, wie ſie das 
Leben trotz Allem ſo innig liebt und wie ſie ſo unglücklich ſtirbt. Ich liebe 
Mieze Wichmann, ich kenne fie wohl, aber ich glaube nicht, daß fie typiſch iſt. 
Man hat ſich, in Dänemark, darüber beſchwert, daß die Verfaſſerin ſie ſterben 
ließ. Das ſcheint mir ganz nebenſächlich. Mieze kann ſich gern mit einem Arzt 
oder einem Kolonialwarenhändler verheirathen, ſie kann zehn Kinder kriegen oder 
muſikaliſcher Clown werden; ihr Leben iſt doch vollendet; ſie gleicht einem Kreiſel, 
der ſich müde getanzt hat, zwecklos, weil ſie nicht anders konnte. Ich glaube 
an Fräulein Nebelongs Talent, wahrſcheinlich mehr als irgend ein Anderer; 
und fo bitte ich denn, zu entſchuldigen, wenn meine perſönliche Neigung für 
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dieſe junge Dame mich vielleicht verleitet hat, etwas ausführlicher über das 
kleine Buch zu ſprechen, als ichs als Kritiker verantworten kann. 


Edith Nebelong.“ 
2 


Byrons Geheimniß. Drama in 5 Akten. Th. Schröters Verlag, Leipzig. 

Wenn eine geiſtreiche Kritik als Zweck dieſer Dichtung bezeichnete: „Ein 
Großer will einem Größeren opfern, Bleibtreu überſchätzt Byron, doch ſo lange 
wir dies Drama leſen, überſchätzen wir Byron mit ihm“, ſo glaube ich zwar, 
den Dichterlord keineswegs zu überſchätzen, doch hat deſſen ſonſtige Bedeutung 
mit dem hier behandelten echt-menſchlichen Ehekonflikt eigentlich wenig zu thun. 
Die ſozuſagen literarhiſtoriſchen Einzelheiten, die immerhin eine gewiſſe Kenntniß 
Byrons vorausſetzen, dürften bei der Aufführung ſämmtlich geſtrichen werden; immer 
bliebe noch die tieftragiſche Handlung des Privatlebens beſtehen. Das Stück 
führt anſchaulich vor, was ich früher — in meiner „Geſchichte der engliſchen 
Literatur“ etwas verhüllter, in ſpäterer Spezialſtudie ganz offen — über das 
Geheimniß Byrons, den Grund der Eheſcheidung, enthüllte. 


Die Edelſten der Nation. Komoedie in 3 Akten. Albert Langen, München. 

Ob die löbliche Ceuſur dies Bühnenſtück beanſtanden wird? Verunglimpfung 
des Offizierſtandes erkennt ſie ſchwerlich darin. Die Geſtalt des alten Generals 
von Ellerburg und ſeines Sohnes, des Oberſten, muß jeden Soldaten ſympathiſch 
berühren. Nach den Kindereien des „Roſenmontag“ glaube ich, hier den Nerv 
des Standeskonflikts zwiſchen Offizieradel und freier Weltanſchauung getroffen 
zu haben; und die Plutokratie wird beſonders ſcharf gegeißelt. 


Der Verrath von Metz. Illuſtrirt van Speyer. Karl Krabbes Verlag. 

Ich bin hier zu der Ichform meines Dies Irae zurückgekehrt. Ein fingirtes 
Tagebuch Bazaines, in dem er ſeine geheimſten Gedanken offenbart. Wir ſehen 
die ehrgeizigen Selbſtſuchtpläne keimen, ſich ſprungweiſe entfalten, bis die böſe 
Frucht reift, ſehen zuletzt den indirekten Verräther ſich in die eigene Schlinge 
verwickeln. Das Buch bietet zugleich ein Seelenportrait, in dem auch das Ewig 
Weibliche (Bazaines Gattin) nicht vergeſſen wird. 

Wilmersdorf. Karl Bleibtreu. 
3 


Italieniſche Dichter der Gegenwart. Berlin, Karl Dunckers Verlag. 
Das Unternehmen, deutſchen Leſern einige der bedeutendſten lebenden 
Dichter Italiens zugleich mit einigen noch weniger bekannten aufſtrebenden 
Talenten vorzuführen, dürfte nicht nur für literariſch Intereſſirte von Werth ſein. 
Sucht doch jeder nach Italien Pilgernde ſich möglichſt genau über die bildende Kunſt 
des Landes zu unterrichten; warum nicht eben ſo über die Dichtkunſt, beſonders 
über die Dichtkunſt der Gegenwart? Meine Sammlung iſt auf die Lyrik be— 
ſchränkt geblieben und wird ergänzt durch Proſa-Aufſätze, die cine Ueberſicht 
über das Leben und die Werke der Dichter geben. 
Salzbrunn. Valerie Matthes. 
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Wagner, wie er war und ward. Ein Wort zur Klärung über den 
Meiſter als Menſchen. Berlin. Otto Elsners Verlag. Preis: 1 Mark. 
Meine Brochure will weiter nichts geben als Das, was der Untertitel 
andeutet: ein Wort zur Klärung über den Meiſter als Menſchen. Nur „ein 
Wort“; denn wie könnte man das Thema auf kaum vierzig Seiten erſchöpfen? 
Gegenüber den bayreuther Offiziöſen, aber auch gegenüber gehäſſigen und tendenziöſen 
Anekdötchen, die zur Verkleinerung und Entſtellung des Künſtlers und Menjchen 
Richard Wagner noch immer aufgetiſcht werden, ſollte hier des Meiſters Bild 
mit möglichſter Objektivität in rein menſchlichem Licht zu zeigen verſucht werden. 
Erich Kloß. 
$ 


Eine neue Auffaſſung von der Geſellſchaft. Von Robert Owen. 
Nach der dritten Ausgabe überſetzt und erklärt von Oswald Collmann. 
Leipzig, C. L. Hirſchfeld. Preis: Preis 2,50 Mark. 

Unter den älteren Sozialreformern verdient Robert Owen einen Ehren— 
platz, weil er — wenigſtens im Anfang ſeiner Laufbahn — nicht utopiſtiſchen 
Wahngebilden nachjagte, ſondern auf praktiſchem Wege der ſozialen Frage eine 
Antwort ſuchte. Es war praktiſche Sozialpolitik, wenn er für eine beſſere 
Erziehung des Volkes kämpfte und wenn er in ſeiner Fabrik den erſten Verſuch 
machte, eine auf freiwillige Beiträge der Arbeiter und der Patrone gegründete 
Verſicherung gegen Krankheit, Alter und Invalidität einzurichten. Nicht minder 
war es praktiſche Sozialpolitik, wenn er vom Staat Arbeiterſchutzgeſetze ver- 
langte. Wie ſehr er auch mit dieſer Forderung ſeiner eigenen Zeit voraus war, 
mußte er gar bald erfahren. Auf feine Anregung wurde 1815 in Glasgow. 
eine Verſammlung von Baumwollſpinnern abgehalten, um von der Negirung. 
die Aufhebung des hohen Einfuhrzolls auf die rohe Baumwolle zu erlangen und 
um Maßregeln zur Verbeſſerung der Lage der in den Spinnereien beſchäftigten 
Kinder und ſonſtigen Arbeiter in Erwägung zu ziehen. Damals führte Owen 
feinen Kollegen ihre ſchwere ſittliche Verantwortlichkeit energiſch vor Augen. Bei 
der Abſtimmung wurde die Aufhebung des Einfuhrzolles „mit Begeiſterung“ 
angenommen. Für den zweiten Theil feines Antrages fand Owen nicht einen 
Anhänger. So von feinen Fachgenoſſen allein gelaſſen, wandte er ſich an das 
große Publikum, dem er feine Reformpläne in vier Aufſätzen, zuſammengefaßt 
unter dem hier eitirten Titel, unterbreitete. Dies für die Geſchichte der Sozial- 
wiſſenſchaft hochwichtige Werk iſt im Buchhandel längſt vergriffen und in Deutſch⸗ 
land nur noch in einigen größeren Bibliotheken zu finden. Da nun auch die 
Ausdrucksweiſe des Originals etwas ſchwerfällig und zum Theil nicht ganz 
leicht verſtändlich iſt, ſo glaubte ich, durch meine Ueberſetzung dieſes berühmten 
Buches den students of social science einen Dienſt erwieſen zu haben. 

Poſen. Profeſſor Dr. Oswald Collmann. 
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Georg von Siemens. 


eorg von Siemens, der feinem ſchweren Leiden erlegen iſt, war einer der 
Menſchen, von denen man während ihres Lebens viel ſpricht. Aber es 
ſcheint fraglich, ob man noch lange nach ſeinem Tode viel von ihm ſprechen wird. 
Wenn man vom Schauſpieler ſagt, daß die Nachwelt ihm keine Kränze flicht, 
ſo trifft dieſes Wort auch für manchen Politiker zu. Wenigſtens für ſolche Poli 
tiker, die nicht das ſeltene Glück haben, an einer großen That ſich emporranken zu 
können. Dieſe große That bietet meiſt der Zufall; denn die Popularität bindet ſich 
ja nicht etwa nur an die wirklich großen Werke, ſondern oft an Vorkommniſſe, die 
an ſich viel weniger groß ſind als andere, der Menge aber imponiren. So weit 
man, zum Beiſpiel, von Eduard Lasker heute noch mehr als den Namen kennt, ſieht 
man in ihm nicht den Mann, der wirkliche und ſogar große Verdienſte um die 
Ausarbeitung und Erkämpfung der deutſchen Verfaſſung hatte, ſondern den 
Schreckensmann der Gründerzeit. Und dabei war ſeine Rede gegen die Gründer 
eigentlich nichts als ein allzu menſchliches Dokument, ein Beweis für die arm— 
ſälige Enge eines Gehirns, auf dem Bourgeoisthum und Judenthum zu gleichen 
Theilen laſteten. Aber der Meuge imponirte der Spaß. Lasker ward alſo berühmt 
und man ſprach von ihm. Erinnern wir uns einmal an Laskers Mitkämpfer im Ver⸗ 
faſſungskampf, an Männer wie Rudolf von Gneiſt. Wer ſpricht heute noch von 
Gneiſts parlamentariſcher Thätigkeit? In den Büchern der Geſchichte ſteht ſie 
verzeichnet; das liebe „Publikum“ aber kennt höchſtens noch den Juriſten Gneiſt. 
Siemens iſt nun mit dieſen Männern gar nicht in einem Athemzuge zu nennen. 
Er reicht nicht einmal von fern an ihre Größe heran, obwohl ihm Verdienſte um 
unſere Münzgeſetzgebung nicht abgeſprochen werden können. Aber fo lange er lebte, 
ſprach man viel von dieſem Politiker, weil der Kaiſer ihm gewogen war und 
ihm eines Tages Das verliehen hatte, was Georgs Vettern Werner und Arnold 
ſchon lange beſaßen: das kleine Wörtchen „von“. Seitdem wollte das Mun— 
keln und Raunen von einer zukünftigen Miniſterherrlichkcit nicht ſchweigen 
und an allen Stammtiſchen der Freiſinnigen galt als ſelbſtverſtändlich, daß der 
bevorſtehende politiſche Syſtemwechſel Herru von Siemens auf den Sitz des 
Finanzminiſters führen werde. Als Miquel ging und nicht Siemens, ſondern 
Rheinbaben kam, ließ man dieſe Hoffnung noch immer nicht fahren. Nichts nämlich 
iſt der Verblendung unſeres Freiſinns in den Zeiten zu vergleichen, wo er regirung- 
fähig zu werden hofft. Dann ähnelt er einer alten Jungfer, die bereit iſt, jedem 
Manne, wie er auch ausſehen mag, an den Hals zu fliegen. 

Ob Siemens, wenn er das alberne Gerede von ſeiner nahen Minifter- 
glorie hörte, nicht ironiſch vor ſich hin gelächelt hat? Ich weiß es nicht; aber 
ich denke mirs. Denn er war klug. Er war nicht der Mann der großen Worte 
und Ideale, ſondern ein ſchlauer, kalkulirender Geſchäftsmann, der ſich wohl 
ſchon lange ausgerechnet hatte, wie geringe Chancen ein Mann ſeiner Art im Rath 
preußiſcher Miniſter haben müſſe. Siemens war, als er ins Parlament ein- 
trat, nationalliberal, ging dann zum Freiſinn über und rückte bei der Spaltung 
der Partei ſeinen ehemaligen Fraktiongenoſſen wieder näher, da er ſich, als 
Leiter einer großen Bank, natürlich der Freiſinnigen Vereinigung anſchloß. Aber 
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er hatte in gewiſſem Sinn einen politiſchen Charakter. Wenigſtens war er ſo klug, 
daß er ſeiner perſönlichen Würde niemals Etwas vergab, um ein Amt oder einen 
Titel zu erlangen. Vor allen Dingen war er nüchtern genug, in aller Ruhe zu er⸗ 
wägen, daß ſeine wirthſchaftliche Stellung als Direktor der Deutſchen Bank viel mäch⸗ 
tiger und einflußreicher war als die eines Finanzminiſters. Deshalb konnte ihm auch 
nicht der Gedanke kommen, etwa durch eine Anpaſſung an die herrſchenden agrariſchen 
Tendenzen ſein Glück zu verſuchen. Nein: er gründete den Handelsvertrags⸗ 
verein und nahm damit den Kampf gegen die Agrarier offen auf. Die haßten 
ihn redlich. Darüber konnte Keiner ih wundern. Siemens war kein Phrafen: 
politiker, der alle möglichen Schwenkungen nach links und nach rechts mit ſchönen 
Redensarten vom Allgemeinwohl und von ſeinen politiſchen Idealen zu decken 
ſuchte, ſondern ein wirthſchaftlicher Realpolitiker. Er ſprach nur über Dinge, von 
denen er Etwas verſtand; und da ſein wiſſenſchaftliches Spezialgebiet zugleich 
auch das Gebiet ſeiner praktiſchen Wirkſamkeit war, mußte er dauernd einen 
Standpunkt vertreten, der den agrariſch Intereſſirten nur verhaßt fein konnte. 
Und obendrein kam für jeden Junker noch das unbehagliche Gefühl hinzu: da 
redet Einer von Denen, die den Großkapitalismus in die Landwirthſchaft hin- 
eintragen wollen und können. Siemens war ein erfolgreicher Landwirth. Selbſt 
ſeine erbittertſten Gegner konnten ihm nicht die Medaillen ſtreitig machen, die 
er für Schweine zucht und andere land wirthſchaftliche Bethätigungen erhalten hatte. 
Im parlamentariſchen Kampf war er von ſeinen Gegnern gefürchtet, weil er ſtets, 
um ſeine Behauptungen zu beweiſen, mit Beiſpielen aus der Praxis aufwarten 
konnte. Sachlich konnten die Agrarier ihn dann nicht widerlegen. Aber fie 
fühlten, daß ſeine Erfolge als wirthſchaftlicher Konkurrent dem Kapital zu danken 
waren, das er hinter ſich hatte, während fie durch andauernden Mangel an 
Kapital gezwungen waren, ohne die Stütze, die ihnen einſt der Feudalſtaat ges 
währt hatte, ſich vom Strom der Zeit treiben zu laſſen. Erſt neulich ſprach ich 
hier von einem Angriff, den ein agrariſcher Journaliſt gegen den früheren Di— 
rektor der Deutſchen Bank gerichtet hatte. Siemens hat ſich dagegen ſo ſchwach 
und ungeſchickt gewehrt, wie es ſonſt nicht ſeine Art war. Die Schatten des 
Todes lähmten eben ſchon damals ſeine Kraft. Nun ſind die Agrarier von 
ihrem Feinde befreit. Aber ſie werden trotzdem ihres Lebens nicht froh werden, 
denn fie kämpfen ja nicht gegen Menſchen, ſondern gegen die fortſchreitende Ent- 
wickelung unſerer Wirthſchaft. Und dieſe Entwickelung füllt alle Lücken, die der 
Tod in die Reihen ihrer Geguer reißt, mit unheimlicher Schnelligkeit wieder aus. 
Den Siemens ſind ſie los; die Siemens ſind geblieben. 

Anders als der Politiker iſt der Bankdirektor Siemens zu beurtheilen. Faſt 
jede unſerer Banken hat in dem Zimmer, wo der Aufſichtrath ſeine Beſchlüſſe zu 
faſſen pflegt, eine Galerie ſchöner Männerköpfe. Maleriſch ſind ſie an den Wänden 
gruppirt. Das ſind die Leute, die einmal im Aufſichtrath oder in der Direktion 
geſeſſen haben und die man nun, nach einer tönenden Rede des Herrn Vor— 
ſitzenden, säuberlich an die Wand hängt. Dann braucht man von ihnen nicht mehr 
zu ſprechen. Vor dem Bilde Georgs von Siemens wird manchmal Einer aus der 
Verwaltung der Deutſchen Bank andächtig ſtehen bleiben. Man wird an ihn 
denken; denn als Direktor der Deutſchen Bank leiſtete er das Beſte, das Sichtbarſte 
für die wirthſchaftliche Entwickelung Deutſchlands. Als man 1870 daran ging, 
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die Deutſche Bank zu gründen, hieß es in den Statuten, der Zweck der Gründung 
ſei: „Betrieb von Bankgeſchäften aller Art, insbeſondere Förderung und Er— 
leichterung der Handelsbeziehungen zwiſchen Deutſchland und den übrigen euro- 
päiſchen Ländern und überſeeiſchen Märkten.“ Damals wurde gelacht; und die 
Leiter und Schreiber der Fachblätter zweifelten an dem Erfolg. Daß auch die 
lieben Kollegen ſich höchſt ſkeptiſch zeigten, verſteht ſich von ſelbſt. Zum Theil 
entſprangen die trüben Prophezeiungen für die Zukunft des jungen Juſtituts 
natürlich dem Konkurrenzneid. Zum anderen Theil aber waren ſie ſicher auf die ehr— 
liche Ueberzeugung zurückzuführen, daß man ſich von der engliſchen Bankvormund— 
ſchaft doch nicht befreien könne. Wie ſich heute in vielen Köpfen der Weltmachtdünkel 
zu einer Art Größenwahn auswächſt, jo trieb damals der brandenburgiſch— 
preußiſche Kleinbürgerſinn Viele zur Verzweiflung an einer Zukunft deutſcher 
Wirthſchaftmacht. Was aber dachten und hofften die Gründer der Deutſchen 
Bank? Es waren kluge Leute, die bei ihren liberalen Idealen das gute Geſchäft 
nicht vergaßen. Rechtzeitig erkannten ſie, das politiſch geeinte Deutſchland müſſe 
auch auf wirthſchaftlichem Gebiet Früchte bringen, die ihren Idealen nicht ſchaden, 
aber ihrem Wohlſtand nützen würden. Die Bank ging zunächſt ein Bischen 
raſch vorwärts. Schon 1871 verdoppelte fie ihr Kapital. In einem augeſehenen 
Finanzblatt wurde damals gehöhnt, ein Bedürfniß, das Aktienkapital zu ver- 
doppeln, ſei jedenfalls nicht vorhanden, ſelbſt wenn es wahr ſein ſollte, daß die 
Bank bei den Riffpiraten, den Kaffern und bei den Schwarzfußindianern Kom— 
manditen errichten wolle. Und dieſer Spott ſchien berechtigt. Denn in den fol— 
genden Zeiten der Kriſe konnte das junge Inſtitut, das noch dazu von allen 
Seiten mißtrauiſch angeſehen wurde, natürlich keine glänzenden Erfolge erzielen. 
Dann aber ging es langſam und ſicher vorwärts. Wenn auch in New⸗Nork 
Geld verloren wurde und man genöthigt war, die wiener Filiale aufzulöſen, 
ſo mehrten ſich doch die Zeichen des Fortſchritts. Schon 1877 konnte bei der 
Emiſſion der öſterreichiſchen Goldrente die Gruppe der Deutſchen Bank der Roth— 
ſchildgruppe erfolgreich Konkurrenz machen. So ward allmählich aus dem „Bänf- 
chen“, das nur 15 Millionen Aktienkapital hinter ſich hatte, die Bank mit den 
150 Millionen. Und ich kann nicht zweifeln, daß Siemens das Hauptverdienſt 
an dieſer Entwickelung hatte. Er beſaß ganz die Eigenſchaften, die der Leiter 
eines Rieſeninſtitutes haben muß: diplomatiſche Gewandtheit und Energie in 
richtiger, nützlicher Miſchung. Und ſeine recht beträchtlichen juriſtiſchen Keunt— 
niſſe befähigten ihn früh, die Formalien der Verwaltung ſich anzueignen. Mit 
ſeiner Energie und Konſequenz hatte er nicht nur bei den großen äußeren Trans— 
aktionen, ſondern gerade auch im inneren Dienſt die entſcheidende Stimme. Er 
war kein Menſch, der ſich perſönlich vordrängte; deshalb war es auch nicht ſeine 
Sache, den ganzen Betriebsmechanismus auf ſeine Perſon zuzuſchneiden, wie es mit 
autokratiſcher Gefallſucht andere Bankdirektoren gethan haben. Er machte nicht den 
Verſuch, die Direktoren, die er bei ſeinem Eintritt vorfand, ſich zu unterjochen, 
und bemühte ſich ſtets, ſelbſtändige Arbeiter als Mitdirektoren anzuſtellen. So 
läßt ſich heute ſchwer beurtheilen, inwieweit Siemens perſönlich an den ver— 
ſchiedenen Geſchäften betheiligt war, was ſein Verdienſt war und was das Verdienſt 
Anderer. Das gerade aber lehrt, wie gern er neben ſich ſelbſtändige Naturen 
duldete; und ſchon darin zeigt ſich ein nicht geringes Verdienſt. Er war ein 
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geſchworener Feind aller Günſtlingwirthſchaft und deshalb leidet ſeine Bank nicht, 
wie andere große und kleine Inſtitute, unter einem Protektionismus und Ne 
potismus, der unfähige Menſchen, weil ſie mit Empfehlungen reich ausgeſtattet 
find, an Stellen ſetzt, wo fie mehr ſchaden können, als hundert intelligente 
Menſchen in Jahren wieder gut zu machen im Stande ſind. 

Das Hauptgeſchäft, das Siemens ſeinen Nachfolgern überläßt, iſt der 
Bau der anatoliſchen Bahn. Da können ſie zeigen, was ſie zu leiſten vermögen. 
Den Hinweis auf Anatolien, das in der europäiſchen Wirthſchaftpolitik noch eine 
große Rolle zu ſpielen berufen iſt, danken wir Siemens. Ob freilich für die 
Deutſche Bank das Bahnengeſchäft ſehr vortheilhaft ſein wird, bleibt abzuwarten. 
Es hat ſchon manche pekuniären Opfer gefordert, von denen vermuthlich nicht 
das geringſte die Uebernahme der letzten deutſchen Reichsanleihe war. Freilich 
brachte gerade dieſes Geſchäft Siemens in die Nähe des Kaiſers und verſchaffte 
dadurch der Deutſchen Bank den Nimbus, der ihr in der Oeffentlichkeit jo außer- 
ordentlich genützt hat. Ob die Nachfolger Georgs von Siemens der Bank dieſen 
Nimbus erhalten werden: Das iſt die große Frage, die heute Keiner beantworten 
kann. Denn Fürſtengunſt haftet ja faſt immer an der Perfon. Plutus. 


* 
Notizbuch. 


ei Heroen hat der deutſche Liberalismus im Oktober vor dem Häuflein der 
Sa. Getreuen ausgeſtellt und den andächtig Starrenden ſtolz zugerufen: Dieſe ſind 
ufiſer! Zukrſt ram das Vircſdw⸗Jübilaufn. Wieder eins. Es wake ſiultzlich, emal 
feſtzuſtellen, wie oft im Lauf des letzten Jahrzehntes der Geheime Medizinalrath 
und Profeſſor Dr. Rudolf Virchow öffentlich gefeiert worden iſt. Irgend einen Jubilir— 
tag wird man wohl in faſt jedem Semeſter finden. Wenn ſich gar kein beſſerer Anlaß 
bot, wurde in frohem Hochgefühl des Tages gedacht, da einſt irgend eine von Virchow 
herausgegebene eitſchrift zu erſcheinen begann. Nie iſt ein Mann jo oft und ſo laut 
auf dem Markt gelobt worden; niemals. Und er kann es vertragen; pünktlich ſtellt 
er ſich zu jeder Feier ein und ihm zuckt nicht die Wimper, wenn ihm Schmeicheleien 
ins Geſicht geſagt werden, die einem aſiatiſchen Deſpoten das Blut in die Schläfen 
treiben könnten. Am dreizehnten Oktober iſt er achtzig Jahre alt geworden; und 
was da in Rede und Schrift zu ſeinem Ruhm geleiſtet wurde, übertraf Alles, was 
die keckſte Phantaſie zu erträumen vermochte. Der größte Naturforſcher des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts und der größte Mediziner aller Zeiten wurde er genannt und 
als Hygieniker, Pathologe, Ethnologe, Anthropologe geprieſen. Daß er der größte 
Sohn ſeines Volkes iſt und kein Anderer der Menſchheit ſolche Wohlthat erwieſen 
hat, hörten wir; und in dem Heulchor der Begeiſterten konnte es kaum auffallen, als 
einer der trunkenen Vaſallen ſein langes Sprüchlein mit dem Brunſtſchrei ſchloß: 
„Meiſter, laß Dir die Hand küſſen!“ Der Herr der goethiſchen Hölle zog eine andere 
Huldigungform vor. Nun darf ein Laie ſich gewiß nicht erdreiſten, an den Verdieuſten 
eines Forſchers herumzumäkeln, deſſen Ruhm das Rund der Erde erfüllt. In Vir⸗ 
chows Perſönlichkeit iſt nichts Genialiſches; aber er iſt ſicher ein großer Gelehrter, 


Notizbuch. 199 


der Alles weiß, was man in feinem Fach wiſſen kann, und den die kühle Skepſis vor 
den Irrwegen des Fanatikers bewahrt hat. Er hat das Lehrgebände errichtet, deſſen 
Grundmauern die Müller, Schleiden, Schwann gefügt hatten, und iſt wahrſcheinlich 
unſchuldig daran, daß ſein begabteſter Mitarbeiter, Reinhardt, den Manche für den 
eigentlich ſchöpferiſchen Geiſt dieſes Zweibundes hielten, ſo ganz vergeſſen iſt. Er 
hatte das Glück, an die Vorarbeit Müllers zu einer Zeit heranzutreten, wo beinahe 
Alles noch, was er durch das weſentlich verbeſſerte Mikroſkop ſah, neu war und zu 
neuen Folgerungen führen mußte, und wurde der Begründer — nicht der Er— 
finder — der Cellularpathologie. Die Größe dieſes Verdienſtes mögen die Fach— 
leute ermeſſen. Dochdieſer That wegen iſt Virchow nun ſeit vierzig Jahren gefeiert wor 
den; und man ſollte meinen, wie die Schuld, ſo müſſe auch das Verdienſt einmal verjäh⸗ 
ren. Aus allen Feſtreden und Lobartikeln iſt nichtzu erkennen, welche ungeheure Leiſtung 
der Gefeierte in dieſen vier Jahrzehnten denn nun noch vollbracht hat. Seine anthropo— 
logiſchen und namentlich ſeine ethnologiſchen Verſuche haben durchaus nicht ſo all— 
gemeine Anerkennung gefunden, wie man uns vorreden will, und es giebt ſehr ernſte 
und ſehr angeſehene Gelehrte, die behaupten, er habe blind und taub in feinem Zellen 
gefängniß geſeſſen und den Kopf nur durch die Stäbe geſteckt, wenn der Lärm neuen 
Lebens ihn ſtörte, das in der Wochenſtube der Wiſſenſchaft entbunden ward. Den 
Darwinismus hat er bekämpft, die Bakteriologen mit eiſigem Spott bewirthet, aber 
auch gegen Pettenkofer polemiſirt und der Serumtherapie gnädig erſt ſeinen Segen 
ertheilt, als es ihm möglich ſchien, fie für eine Konſequenz feiner Lehre auszu⸗ 
geben. Damals ſagte Behring, der Erfinder des neuen Diphtheriemittels, in der 
„Zukunft“ von ihm: „Ich beneide Virchow um ſeine unvergleichliche Arbeitkraft, 
ich bewundere ihn wegen ſeiner Vielſeitigkeit und ich verehre ihn als den großen 
Meiſter in den beſchreibenden Naturwiſſenſchaften auf makroſkopiſchem und auf 
mikroſkopiſchem Gebiet. Aber ſeine auf die Lehre vom Zuſtandekommen der Kranf- 
heiten und von ihrer Heilung übergreifenden Theorien halte ich für Irrlehren, die 
wegen ihrer das ärztliche Handeln in falſche Bahnen lenkenden Wirkung und wegen 
ihrer großen Verbreitung die ſchädlichſten ſind, die man je erſinnen konnte. Aus 
dieſem Grunde bekämpfe ich Virchow, den mediziniſchen Doktrinär und Theoretiker .. 
Bekanntlich giebt es heutzutage keinen wiſſenſchaftlichen Mediziner mehr, der wagen 
würde, ernſthaft für eine andere Erklärung der Wirkungweiſedes Chinins beim Wechſel⸗ 
fieber einzutreten als für diejenige, an welche man nach Virchow unmöglich glauben 
kann“.. .Wenn ich die Zeichen der Zeit richtig deute, fo beginnt man in den Aerztekreiſen 
jetzt doch mehr und mehr, die Aufgabe des Mediziners darin zu ſehen, daß er den Kranken 
Nutzen bringt, und weniger darin, daß von ihm über die Krankheit klug geſprochen 
wird. Virchows Verdienſte liegen aber mehr auf dem Gebiete des klugen Sprechens 
als auf dem des Nützens.“ Solche Stimmen werden von den Hymnen der Gläubigen 
übertönt. Wenn die lauten Herren uns nur auch ſagen wollten, für welche ſeit der 
Begründung der Cellularpathologie vollbrachte Schöpferthat wirihrem Helden danken 
ſollen. Daß er ein vortrefflicher Lehrer iſt, ausgezeichnete Monographien veröffent- 
licht hat und früh für die Kanaliſirung deutſcher Städte eintrat, genügt am Ende 
doch nicht zur Rechtfertigung ſo beiſpielloſer Dithyramben. Wer ſich den Feſtlärm 
erklären will, wird immer wieder der Thatſache gedenken müſſen, daß Virchow ſeit 
fünfzig Jahren der Fortſchrittspartei angehört, der Partei, die den Namen geändert 
und die parlamentariſche Macht eingebüßt hat, die noch heute aber über die Preſſe 
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und deren Ruhmesplantagen verfügt. AU feine Vielgeſchäftigkeit, feine Vereins⸗ 
gründungen und Rundreiſen hätten ihm, der ſchließlich doch kein Darwin, nicht ein- 
mal ein Helmholtz war, nicht den Schein ſolcher Gottähnlichkeit verſchafft, wenn er 
nicht im preußiſchen Abgeordnetenhaus und im Reichstag die Politik der Fortſchritts⸗ 
partei vertreten hätte. Das war, iſt und bleibt ſein größter Ruhmestitel. Er hatte 
mit Mannesmuth geſagt, Bismarck, „dem jedes leitende Prinzip fehlt, ſtürme ohne 
Kompaß in das Meer der äußeren Verwickelungen hinaus“, und in ſchönem Patrioten- 
zorn gerufen: „Herr von Bismarck hat gar keine Ahnung von einer nationalen 
Politik. Das iſt ja eben der große Vorwurf, Das iſt die Schwäche feiner Poſition, 
daß er ſeiner ganzen Eutwickelung nach kein Vorſtändniß für nationales Weſen hat!“ 
Kein wahrhaft freiſinniger Mann konnte ihm dieſe That jemals vergeſſen. Und 
Virchow hat ſeinen Parteigenoſſen die Dankbarkeit leicht gemacht. Für einen in die 
Politik verfchlagenen Hygieniker lag die Verſuchung nah, der Euträthſelung ſozialer 
Probleme ſeine ganze Kraft zuzuwenden. Virchow wankte und wich nicht vom er— 
habenen Standpunkt bequemer Bourgeoispolitik. So unermeßlich ſei, ſprach des— 
halb zu ihm jetzt Richters beredter Mund, ſeine Lebensleiſtung, daß ſpäte Enkel 
glauben würden, nicht ein einzelner Menſch habe dieſe Fülle gewaltiger Werke ge— 
ſchaffen, ſondern der Sammelname Virchow decke, wie der Homers, die rüſtige Arbeit 
einer ganzen Schaar . . . Ein Bischen mußte der Ton herabgeſtimmt werden, als 
am elften Tage nach der nur vorläufig letzten Virchow ⸗Feier die Botſchaft vom Tode 
Georgs von Siemens kam. Ein Bischen; als den größten Finanzmann aller Zeiten 
konnten ſelbſt die Treuſten den früheren Direktor der Deutſchen Bank nicht preiſen. 
Immerhin nannten viele Zeitungſchreiber ihn kurz und bündig einen „großen Mann“. 
Am dreizehnten Oktober war uns erzählt worden, eine wiſſenſchaftliche Medizin habe 
es vor Virchow überhaupt nicht gegeben; am vierundzwanzigſten Oktober vernahmen 
wir, ein Finanzweſen großen Stils habe erſt Siemens ſeinem Vaterlande beſchert. 
Alle Legenden beginnen ſo; ſtets ſchuf der Held aus dem Chaos eine Welt der Glück— 
ſeligkeit. Siemens dachte wohl geringer über den eigenen Werth und hätte gelächelt, 
wenn man ſeinen„raſtloſen Fleiß“ gerühmt hätte. Er warkein Mann des pathetiſchen 
Bruſttones, ſondern ein aus derbem Stoff geſchaffener Cyniker. „Wenn 'ne Sache 
ſchlecht iſt“, pflegte er zu ſagen, „dann ſetze ich mich drauf und bleibe drauf ſitzen, 
bis ſie gut iſt“. Ganz richtig bezeichnete er damit die ſtärkſte Seite ſeiner Begabung. 
Als Organiſator der Niederlagen, auch ſolcher, die er ſelbſt verſchuldet hatte, war 
er unübertrefflich und Keiner verſtand wie er, eine verfahrene Sache wieder ins Gleis 
zu bringen. Ob aber die Deutſche Bank der ſtillen Praktikerarbeit des Herrn Wallich 
nicht im Grunde mehr verdankt als den „großen Ideen“ des Herrn von Siemens: 
darüber ſind die Meinungen getheilt. Plutus wird nicht böſe ſein, weil meine Wahr— 
nehmungen nicht in allen Punkten mit ſeinen, des Sachverſtändigeren, überein— 
ſtimmen. Die engliſche Bankvormundſchaft, von der er ſpricht, war nur von einem 
Inſtitut abzuſchütteln, deſſen Leiter mit eiſernem Fleiß die Methoden der engliſchen 
und der franzöſiſchen Banken, insbeſondere des Credit Lyonnais, auf deutſche Ver⸗ 
hältniſſe anwandten. Das hat, in Jahren unſichtbarer, aber emſiger organiſatoriſcher 
Arbeit, die Deutſche Bank gethan und deshalb iſt heute die Frage kaum wichtig, welchen 
Rang der bekannteſte ihrer jetzigen Direktoren, Herr Gwinner, als Finanzmann ein⸗ 
nimmt. Durch zähen Fleiß hat Siemens ſich nie ausgezeichnet. Er ſelbſt nannte ſich gern 
einen „faulen Kerl“ und tröjtete ſich und Andere mit den Worten: „Wenn ich hier auch 
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nichts thue, ſo arbeite ich doch draußen für uns.“ Draußen hieß hier: im Reichtsag. 
Und kein Unbefangener kann leugnen, daß Siemens der klügſte, erfahrenſte und aufs 
richtigſte Vertreter der Händlerintereſſen in unſeren Parlamenten war; er wußte 
immer, worauf es ankam, kannte die Bedürfniſſe und Zuſammenhänge des Welt⸗ 
verkehrs und war in den Gedankenkreiſen der intelligenteſten Großkaufleute und 
Exporteure heimiſch. Zum Politiker fehlte ihm nur das Augenmaß. Ich bin, nach 
Allem, was ich gehört habe, überzeugt, daß er Miniſter werden wollte, Miniſter zu 
werden hoffte und aus der Bankdirektion nur ſchied, um ministrable zu fein. Es 
wäre kindiſch, ihn deshalb zu verhöhnen oder geringer zu ſchätzen. Denn er war kein 
Streber, den der armſälige Titel reizte, ſondern wollte wirken, die Sache, die ihm 
die gerechte ſchien, zum Siege führen. Nur irrte er völlig in der Beurtheilung naher 
politiſcher Möglichkeiten. Er glaubte, die Regirung werde die Gründung des Han- 
delsvertragsvereins als einen ihr erwieſenen Dienft betrachten; und es iſt eine That⸗ 
ſache, daß er noch wenige Tage vor der Veröffentlichung des Zolltarifs mit größter 
Sicherheit behauptete, er wiſſe beſtimmt, daß Bülow an einen Minimaltarif nicht 
mehr denke. Ueberhaupt zeigte die Gründung des Handelsvertragsvereins, die ſein 
eigenſtes Werk war, die Grenzen ſeiner politiſchen Begabung. Der Sache, der er 
dienen ſollte, hat dieſer Verein bisher nur geſchadet; und daß er ihr auch künftig nicht 
nützen kann, geſtehen. ſeufzend ſogar die erbittertſten Gegner der Agrarier ... Ein 
großer Mann war Siemens alſo nicht; aber ein ungewöhnlich tüchtiger Bankdirektor 
und ein geſcheiter Menſch, der eine geſchäftliche Konjunktur früh zu erkennen und klug 
auszunützen wußte. Mit all ſeinen Talenten wäre er nicht ſo weit gekommen, wenn 
er nicht Siemens, ſondern Cohn, Schulze oder Fürſtenberg geheißen hätte. Und 
auch mit ſeinem in der jungen Geſchichte der großbourgebiſen Technik und Induſtrie 
berühmten Namen wäre er nicht als ein Heros auf das Paradebett geſtreckt worden, 
wenn er nicht vor der Front zu des Freiſinns Fahne geſchworen hätte. Es iſt 
immer das ſelbe Schauſpiel, bei Virchow und Siemens in Berlin, bei Eduard Sueß 
in Wien. Der Liberalismus iſt dankbar; und ſchlau. Solchen Ruhm, ruft er den 
Erwachſenden zu, haben wir zu vergeben, wir ganz allein; und wenn Ihr fein 
fromm ſeid, werdeu wir auch bei Euch, iſts erſt ſo weit, nicht mit dem Lorber knauſern. 
* E3 
+ 

Noch vor zwanzig, vor fünfzehn Jahren wäre folder ins Unſinnige geſteigerte 
Ueberſchwang doch nicht möglich geweſen. Als Virchow ſiebenzig Jahre alt wurde, 
lachte man noch über die Schreiber, die ihn als „den König der Geiſter den Thron 
der Wiſſenſchaft beſteigen“ ließen. Das iſt vorbei. Im Deutſchen Reich lacht man 
über Phraſen längſt nicht mehr. Der ewige Lärm, die ſtete Häufung der Superlative 
haben den Sinn für die Bedeutung des Wortes geſchwächt. Jeder wählt einen Aus⸗ 
druck, der zehnfach ſtärker iſt als der Gedanke oder das Gefühl, dem er ans Licht 
helfen ſoll. Es iſt, als rechneten Alle mit der ſchlechten Akuſtik eines leeren Saales. 
Täglich kann mans auf allen Gebieten merken. In der vorigen Woche wurde 
Lortzing gefeiert. Ein derbes, deutſches und doch anmuthiges Talent, dem wir 
hübſche Theatermuſik zu danken haben. In Zeitungartikeln und Feſtreden wurde 
von feinen „unfterblichen Meiſterwerken“ geſprochen. Was bleibt dann für Beethoven 
übrig? Und man achte einmal auf die Redeweiſe unſerer Offiziellen. Nicht nur der 
Bürgermeiſter und Byzantiner, die Einzugsreden halten. Da ſchreibt Herr Nieber⸗ 
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ding, ein ſonſt nüchterner, kühler Juriſt, er ſei vom Tode Georgs von Siemens 
„tief erſchüttert“. Anders geht es nicht mehr. Tief bewegt, tief erſchüttert: Das 
leſen wir jeden Tag. Nun ſinne Einer mal nach, wie oft er in feinem Leben wirk— 
lich tief erſchüttert war. Die Herren Bülow, Podbielski, Nieberding und Genoſſen 
haben, als ſie hörten, Siemens ſei geſtorben, wahrſcheinlich geſagt: Schade, mit 
dem liebenswürdigen, klugen und luſtigen Herrn ließ ſichs angenehm verkehren. 
Wenn ſie aber öffentlich reden, gehts ohne tiefe Bewegung nicht ab. Und ſchließlich 
ſteigert man ſchon am Alltag die Rede ſo, daß bei feierlichen Gelegenheiten nur noch 
die tollſten Superlative ausreichend ſcheinen. Wenn jeder jubilirende Dutzendgelehrte 
ein Meiſter iſt, kann Virchow nur noch der größte Naturforſcher des neunzehnten 
Jahrhunderts ſein. Es iſt eine Epidemie; und als Phraſier beſiegen wir jetzt jeden 
Wettbewerb. Ernſthafte Leute ſollten ſich endlich zuſammenthun und mit unnach⸗ 
ſichtiger Strenge darauf halten, daß in ihrer Nähe die Wortkleider des Empfindens 
und Denkens nicht länger noch in dem Mummenſchanz geſchändet werden. 
* * 


1 * 

Im Rothen Haufe giebt es vorläufig nichts Neues. Der Magiſtrat ſehnt ſich 
nach behaglicher Ruhe. Der Stadtverordneten Herren ſtehen vor den Kommunal- 
wahlen und markiren mit ſchlotternden Beinen Standhaftigkeit. Den Beſcheid des 
Oberpräſidenten, der die Wahl des Herrn Kauffmann, mit vollem Recht, dem König 
nicht zur Beſtätigung vorlegen will, erkennen ſie nicht an, ſie nicht; vom König ſelbſt 
wollen ſie Antwort. Ein Miniſter ſollte dem König einmal empfehlen, die Führer 
der Mannhaften, die Herren Preuß, Caſſel und Sachs, zu einer Beſprechung ins 
Schloß zu bitten. Dann wäre es für eine Menſchenewigkeit, was auch geſchehen 
möge, mit der Konfliktſtimmung im Rothen Hauſe vorbei. 

* * 


Unter den Siemens-Anekdoten 19 5 eine, die Beachtung verdient. Als der 
Bankdirektor beim Kaiſer frühſtückte, kam das Geſpräch auf den Burenkrieg und 
Wilhelm der Zweite fragte, woher nur die Begeiſterung der Deutſchen für die Buren 
kommen möge. Das iſt ganz einfach, ſagte Siemens; für Krüger und ſeine Leute 
ſchwärmen alle Frauen und Kinder. Der Kaiſer, ſo wird berichtet, lachte laut, ſchlug 
ſich aufs Knie und rief: „Das ſtimmt! So iſts auch bei mir. Meine Frau kann 
morgeus gar nicht früh genug nach der Zeitung greifen, um zu ſehen, ob die Buren 
nicht wieder einen Sieg erfochten haben.“ Die kleine Geſchichte zeigt, daß Siemens 
auch zum Hofmann Talent hatte. Wäre er der Herr mit dem „ſteifen Rückgrat“ ge⸗ 
weſen, der aufrechte Demokrat, als der er auch nach der Nobilitirung uns immer 
in Bengallicht vorgeführt wurde, dann hätte er auf die muntere Frage des Kaiſers 
geantwortet: „Den Urſprung der Begeiſterung für die Burenſache haben Euer Ma⸗ 
jeſtät am dritten Januar 1896 mit treffenden Sätzen bezeichnet und das deutſche 
Volk, Männer, Frauen und Kinder, ſehnt heute noch hoffend den Tag herbei, wo es 
mit Euer Majeſtät eigenen Worten dem Präſidenten der Südafrikaniſchen Re⸗ 
publik zurufen könnte: „Ich ſpreche Ihnen meinen aufrichtigſten Glückwunſch aus, 
daß es Ihnen, ohne an die Hilfe befreundeter Mächte zu appelliren, mit Ihrem 
Volke gelungen iſt, in eigener Thatkraft gegenüber den bewaffneten Schaaren, die 
als Friedensſtörer in Ihr Land eingedrungen ſind, den Frieden wiederherzuſtellen 
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und die Unabhängigkeit des Landes gegen Angriffe von außen zu wahren‘. 
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